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Pisa Romana: la necropoli di via Marche

qualità più pregiata14. Il contesto di via Marche testi-
monia dunque come anche la produzione più corsiva
fosse diffusa, sia tramite importazioni dal territorio
volterrano, sia tramite produzioni locali che imita-
vano quelle volterrane.

Ceramica a vernice nera
Soltanto due frammenti di ceramica a vernice nera
sono attribuibili con certezza a età tardo-repubbli-
cana. Il primo (US 286) appartiene ad una coppa
della serie Morel 2653 (Fig. 9,3), databile alla metà-
seconda metà del II secolo a.C., attestata anche in
altri contesti pisani15, di produzione probabilmente
volterrana. Si tratta di un prodotto piuttosto scadente
dalla vernice opaca e sottile, tipica delle produzioni
più tarde.
L’altro frammento (US 396) è riferibile ad un fondo
con piede ad anello di una coppa che presenta all’in-
terno una decorazione con due cerchi concentrici
che racchiudono tre stampiglie impresse con matri-
ce stanca (Fig. 9,4). Le stampiglie riportano entro
cartiglio rettangolare due C contrapposte terminanti
in riccioli e con elementi ondulati, e tra i motivi con-
trapposti sono presenti piccoli elementi lanceolati
aancati da punti. Il bollo è attestato su un ondo
a vernice nera aretina o Campana B proveniente da
Lucca e datato al I secolo a.C.16, ma è noto già dal
II secolo a.C. su esemplari di Campana B17. Il fram-
mento è redatto con un impasto di probabile fabbri-
ca locale di colore grigio, ane all’impasto 3 dei
tipi provenienti dal giardino dell’Arcivescovado18.

C.D.M.

Ceramica depurata acroma
Uno degli strati accumulati a nord del muro 81-239
(US 292) ha restituito un esemplare frammentario di
anforetta, che reca sulla spalla un’iscrizione mutila
(Fig. 9,5). Il recipiente presenta un orlo a breve tesa
con margine superiore appiattito ed esternamente
solcato e una risega interna all’altezza del collo,
corpo ovoide e anse a nastro impostate sotto l’orlo,
di cui si conserva l’attacco. Un confronto puntuale

14 PalerMo 2003, pp. 346-348.
15 sTorTi 1989, p. 57, tav. 12.17; p. 49, tav. 9.10-11.
16 bianChini 1996, pp. 188-189, tav. VII, 26.
17 Morel 1965, pp. 127-128, n. 300, pl. 22.
18 sTorTi 1989, p. 47.

proviene dall’acropoli di Populonia19, ma i caratte-
ri morfologici si riscontrano in diversi esemplari da
Pisa20. L’esemplare è databile in un intervallo crono-
logico piuttosto ampio, a partire dal III secolo a.C.
no all’età augustea. Una determinazione più preci-
sa è oerta dall’analisi dell’iscrizione, grata con
tratto sottile e andamento sinistrorso, che conserva
tre lettere leggibili come [---]tni costituenti il nale
di una parola. La peculiarità paleograca della let-
tera t con traversa secante, riconducibile alla moda
graca normalizzata21, consente di datare l’iscrizio-
ne nell’ambito del II secolo a.C. Si tratta di una se-
quenza incompleta, che non trova ulteriori attesta-
zioni a Pisa e nel territorio ed è interpretabile come
nale di un gentilizio o della parola lautni22.
Dalla US 396 proviene un esemplare di brocca (Fig.
9,6) con orlo a sezione squadrata, superiormente
piatto e inclinato verso l’esterno, e collo cilindri-
co. Le caratteristiche morfologiche e dell’impasto
si possono confrontare con un esemplare dal sito di
Pisa San Rossore, databile tra II e I secolo a.C.23.

Ceramica comune
Il contesto ha restituito sette esemplari di olle in
ceramica comune riconducibili a tipi diffusi a Pisa
tra la seconda metà del II e il I secolo a.C. Tre olle
sono realizzate con impasto semine: due (UUSS
285, 286; Fig. 9,7), già attestate in contesti pisani24,
hanno un orlo a tesa poco pronunciata con margine
assottigliato e corpo ovoide, l’altra (US 405; Fig.
9,8) ha un orlo appena estrofesso a prolo esterno
arrotondato ed interno rettilineo e rientra nel gruppo
35b di Luni25.
Delle olle in impasto grezzo, una (US 194; Fig. 9,9)
presenta un orlo a mandorla leggermente obliquo26,
le altre tre, della medesima foggia (UUSS 285 e 286;

19 CurTi, TaMi 1996, p. 415, g. 18, O24.
20 TaCCola 2019, p. 125, nn. 230-231; sTorTi 1989,

pp. 86-87, tav. 22;Melani, senesi 2006, pp. 54-56;MaC-
Cari 2010, pp. 82-84, nn. 38-39, g. 4; p. 85, n. 68, g. 5.

21 MaGGiani 1990, pp. 191 ss.
22 Sul signicato del termine cr. rix 1977, p. 65; be-

nelli 2013, pp. 450-451.
23 Melani, senesi 2006, p. 49, n. 1.
24 sTorTi 1989, p. 91, nn. 926-927, tav. 25.2.
25 FroVa 1977, pp. 602-623; confronti a Pisa in:Gran-

dineTTi 2006, p. 63, Gruppo V e pp. 67-68, n. 1.18; TaCCo-
la 2019, p. 155, n. 324, tav. XLVIII; confronti a Populonia
in: Ghizzani MarCìa 2005, pp. 79-80, Gruppo 2, g. 2.

26 sTorTi 1989, p. 90, nn. 863-865, tav. 24.1-2; Gran-
dineTTi 2006, p. 62, Gruppo II e p. 66, n. 1.10.
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Il suburbio e il suo ume (periodo V: I secolo a.C.-II secolo d.C.)

Fig. 9,10), rientrano nel tipo con orlo estrofesso non
distinto, a margine tagliato, e corpo globulare27.

Anfore da trasporto
Le anfore da trasporto più recenti all’interno di que-
sti depositi sono databili a partire dalla tarda età re-
pubblicana e provengono dalle UUSS 396 e 405. Si
tratta di cinque esemplari di anfore vinarie Dressel 1
che presentano un impasto di probabile produzione
campano-laziale per la presenza di inclusi vulcanici,
mentre uno, verosimilmente locale, ha un impasto
rosato con rari inclusi chiari di medie dimensioni e
lucenti minutissimi. Un esemplare è identicabile
come una forma di passaggio tra i tipi Dressel 1 A e
B28 (Fig. 9,11), mentre gli altri sono genericamente
classicabili come Dressel 1 (Fig. 9,12), la cui dif-
fusione, abbondantemente attestata a Pisa29, interes-
sa un periodo che va dall’ultimo quarto del II alla
metà del I secolo a.C.

M.V.R.

3.3. Il suburbio, il fume e i suoi trafci

3.3.1. Un molo sull’Auser
L’assetto dell’area di via Marche tra tarda età repub-
blicana e prima età imperiale resta sostanzialmente
sconosciuto a causa delle erosioni dei depositi ar-
cheologici provocate dalle ondate di piena dell’Au-
ser che periodicamente esondava, verosimilmente
con una particolare forza, in quest’area caratterizza-
ta da un’ampia ansa.
La testimonianza più consistente è costituita dal
grande muro in cementizio e blocchi di calcarenite
che, con andamento E-O, conteneva e proteggeva
la sponda destra del ume. I dati stratigraci con-
sentono di collocare la costruzione della struttura

27 sTorTi 1989, p. 91, nn. 887-911, tav. 24.17; Gran-
dineTTi 2003, p. 152, n. 1.5 e p. 154, n. 1.11; TaCCola
2019, pp. 153-154, nn. 317-319, tav. XLVII.

28 Attestata in Piazza del Duomo: TaCCola 2019, p.
216, n. 486, tav. LXXVII.

29 Piazza del Duomo (Massa 1993b, pp. 68-69; Co-
sTanTini 2011, p. 395; raFFo 2015, pp. 70-71; TaCCola
2019, pp. 215-217); via Contessa Matilde (MaGGiani

2018, pp. 458-459); piazza Dante (Massa 1993a, p. 356);
via Sant’Apollonia (CorreTTi, VaGGioli 2005, p. 218);
Giardino dell’Arcivescovado (sTorTi 1989, p. 113); area
Scheibler (Fabiani et al. 2021, pp. 8-10); Pisa-San Rosso-
re (rossi 2006, pp. 102-106).

nell’ambito dei decenni iniziali del I secolo a.C. (cfr.
§ 3.1), rendendo suggestiva l’ipotesi che l’interven-
to possa essere contestualizzato in quelle riorganiz-
zazioni che, verosimilmente, furono messe in atto in
occasione della municipalizzazione della città, con
l’apporto di maestranze in grado ormai di gestire
sapientemente i vantaggi offerti dall’opera cementi-
zia. L’uso della calcarenite conosce a Pisa una lunga
tradizione, ben radicata ancora per tutta l’età elle-
nistica; la vicinanza delle cave della costa a sud di
Livorno facilitava il trasporto della materia prima30,
che offriva il vantaggio di un’agevole riduzione in
forme più o meno regolari. Ritroviamo l’uso di una
tecnica analoga in un’altra opera, verosimilmente
pubblica, presso il Portus Pisanus, per un edicio
interpretabile come horreum e che i dati stratigra-
ci consentono di datare con certezza nella prima
metà del I secolo a.C.31. Nell’edilizia pisana, accan-
to all’uso della calcarenite, per le cortine si assiste
contemporaneamente anche all’utilizzo del calcare
del Monte Pisano, certamente di più facile approvvi-
gionamento, lavorato a spacco e messo in opera se-
condo i modi dell’opus incertum, osservabile anche
in contesti privati, in forme e qualità decisamente
inferiori, come nel quartiere residenziale di piazza
del Duomo, dove esso rappresenta probabilmente il
radicamento in città delle esperienze tecniche messe
in atto nelle opere pubbliche32.
A via Marche i fenomeni esondativi dell’Auser han-
no, con ogni probabilità, richiesto interventi di ma-
nutenzione sulla struttura, di cui, nell’area di scavo,
possiamo cogliere uno dei principali. Qui, nella se-
conda metà del I secolo d.C., si rende necessario,
infatti, un radicale intervento di rifacimento in opera
cementizia. In questo lungo arco di tempo il muro
ha svolto senz’altro un ruolo nel contenimento del-
la sponda fuviale, ma possiamo chiederci se non
potesse essere stato utilizzato anche per l’approdo
delle imbarcazioni in transito; in tal caso dovremmo
immaginare l’esistenza di altre strutture che, raccor-
date ad esso, potevano protendersi maggiormente
verso il ume, acilitando l’attracco, mentre scale o

30 alberTi, Paribeni 2011, pp. 154-166, in particolare
154-155, 158, g. 76.

31 GenoVesi 2014a, pp. 46-50, g. 3; duCCi, Pasqui-
nuCCi, GenoVesi 2011, pp. 41-43, g. 3. Per il periodo
etrusco, bruni 1998, pp. 81-99.

32 alberTi, Paribeni 2011, pp. 158-159, 161 (Area
5000, Fase a); TaCCola 2020, pp. 21, 26-27, g. 4 (Sag-
gio D).


