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il RIFLESSIONI METODOLOGICHE

Die Debatte als nicht-traditionelles

Verfahren zur Sprachférderung im

universitaren DaF-/DaZ-Unterricht

Patrizio Malloggi

Universita di Pisa

Abstract

Un dibattito € un confronto che richiede il rispetto di precise convenzioni linguistiche, ad esempio la
presentazione dei pro e dei contro di una tesi sostenuta. Lo scopo del dibattito ¢ trovare una soluzione
a una controversia portando argomenti favorevoli e contrari alla questione discussa. Questo saggio
dimostra come il dibattito possa contribuire in modo significativo allo sviluppo delle abilita linguistiche
e di comunicazione in tedesco LS degli studenti, nonché di abilita trasversali come la capacita di

discutere e lavorare in gruppo.

A debate is a formal discussion that requires adherence to certain linguistic conventions, e.g. the pros
and cons of a premise presented in short speeches. The aim of debate is to come to a conclusion about
a controversial topic by juxtaposing opposing arguments on the disputed issue. This paper shows how
debate can contribute significantly to the development of learners’ language and communication skills
in German, as well as interdisciplinary skills such as the ability to engage in a logical discussion and

to work in a team.

1. Zur Debatte: kurze
einleitende Bemerkungen

Die Debatte ist eine Form

des Streitgesprichs, die als
Erorterung eines bestimmten,
festgelegten Themas gilt, in
der verschiedene Meinungen
dargelegt und die Griinde fiir
das Fur und Wider vorgebracht
werden (Bartsch/Hoppmann/
Rex 2005:18). Spezifische
Merkmale der Debatte sind
die festgesetzte Redezeit,

die Eigenschaften der zu
behandelnden Frage und der
Gesprichsfiihrung. Wichtiges
Definitionsmerkmal ist in
Bezug auf die Fragestellung
die thematische Beschrinkung
der Auseinandersetzung

auf eine geschlossene
Entscheidungsfrage, die eine
klare Stellungnahme erfordert:

Ja oder Nein, tertium non
datur. Wer mit Ja antwortet,
spricht sich fiir das Gefragte
aus (= Position ,,pro”).

Wer Nein sagt, wendet sich
dagegen (= Position ,contra”)
(Krelle 2011:125-127; siehe auch
Cattani 2011).

Der vorliegende Beitrag

geht von der Feststellung
aus, dass sich die Debatte

als Unterrichtsmethode

zur Forderung sprachlicher

die Debatte ist
eine Form des
Streitgesprachs

sowie fachiibergreifender
Kompetenzen im
Fremdsprachen- bzw. DaF-/
DaZ-Unterricht sehr gut eignet
(Zeitler/Koller/Tesch 2012:24).
In diesem Beitrag wird fiir

den Einsatz der Debatte in der
DaF-/DaZ-Vermittlung auf
Universitatsniveau pladiert.
Hierzu wird ein moglicher
Ablauf einer Unterrichtseinheit
zur Debatte prasentiert und
durch Einblicke in die Struktur
dieser Methodik erginzt.

2. Warum debattieren
im Fremdsprachen- bzw.
DaF-/DaZ-Unterricht?

Beim Debattieren kénnen
Fremdsprachen- bzw. DaF-
Lernende ihre sprachlich-
kulturellen Fertigkeiten
entwickeln. Als sprachliche
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Kompetenzen werden dabei
Fihigkeiten in den Bereichen
der Syntax, Lexik und Pragmatik
verstanden. Nicht nur der
Inhalt der Reden auf hohem
sprachlichem Niveau muss
vom Redner erfasst werden,
sondern die Feinheiten in der
Wortwahl sind von grofer
Bedeutung, um der Debatte
vollstindig zu folgen, treffende
Antworten zu formulieren

und vortragen zu kénnen
(Karsta/Stinsmeier/Wagner
2012:12-14; Barkowski/Krumm
2010:156). Die Debatte erlaubt
es ferner den Lernenden, sich
die rhetorische Kompetenz

im Sinne des rhetorischen
Vortragens schrittweise
anzueignen, die sich aus
Redegewandtheit (Eloquenz)
und Prisentationskompetenz
zusammensetzt (Ueding
20006:15). Aufer rein
sprachlichen Fertigkeiten
erfordert und schult
erfolgreiches Debattieren
gleichzeitig die argumentative
Kompetenz, die darin besteht,
Stellung zu einem Thema zu
nehmen, Griinde fiir die eigene
Meinung anzugeben und Belege
zur Stiitzung der eigenen
Argumentation zu erbringen
(vgl. Goebel/Hummelsberger/
Karrlein/Landvoigt/Vogt
2016:4-5).

3. Zur Vorbereitung
der Debatte in einer
Unterrichtseinheit

Die Struktur der Debatte, die
im vorliegenden Beitrag als
Hlustration fiir ein mogliches
didaktisches Vorgehen

dient, richtet sich nach den
Regeln des Projektes ,Jugend
debattiert“’. Die Struktur

der Debatte ist laut , Jugend
debattiert” gut tiberschaubar:
Formulierungshilfen geben

fiir jeden Schritt sprachliches
Riistzeug an die Hand und
stellen gerade fiir die Reden
zu Beginn und zum Schluss
der Debatte sicher, dass jeder
Satz gut eingefidelt ist. Zu
Zweck des sprachlichen
Ausdrucks werden im

Folgenden ausgewihlte
Formulierungsvorschlige
gesammelt, die jeweils fur die
Phasen , Er6ffnungsrunde®,
,Freie Aussprache“ und
»Schlussrunde” kennzeichnend
sind (Bartsch/Hoppmann/Rex
2005:41):

TABELLE 1 - REDEMITTEL ZUR DAF-DEBATTE

Redeteil Formulierungsvorschlag

Eréffnungsrunde: Fragestellung

Eréffnungsrunde: Grund

Eréffnungsrunde: Antwort

Freie Aussprache: Ankniipfung
Freie Aussprache: Kommentar

Freie Aussprache: eigene Sicht

Schlussrunde: Ankniipfung

Schlussrunde: Hauptgrund

Schlussrunde: Antwort

In unserer Debatte geht es um die Frage,

ob [..]
Ein Grund, der fuir / gegen [...] spricht, ist[...]
Deshalb bin ich fur / gegen [...]

Du sagst, es sei [...]
Dem méchte ich widersprechen.

Gegen deine Auffassung méchte ich
einwenden, dass [...]

In unserer Debatte ging es um die Frage,

ob [..]

Der entscheidende Grund fiir / gegen ... liegt
fir mich in [...]

Deshalb bin ich fur / gegen ...

TABELLE 2 — NUTZLICHE SPRACHFUNKTIONEN ZUR DAF-DEBATTE

Sprachfunktionen beim Debattieren Formulierungsvorschlag

Relevanz betonen

Widersprechen der Gegenseite

Um Zustimmung werben

Unterschiede betonen

Das Entscheidende ist, dass [...]

Es erscheint mir in diesem Zusammenhang
besonders wichtig, dass |[...]

Du hast gesagt, dass [...]. In Wirklichkeit ist
es aber so, dass [...]

Du hast in Deiner Rede nicht
berticksichtigt, dass [...]

Bist Du nicht auch der Uberzeugung,
dass[..]?

Der Unterschied zwischen uns und
der Gegenseite ist, dass [...]

1 ,Jugend debattiert ist ein seit 2002 in Deutschland bundesweit ausgerichteter Wettbewerb im Debattieren, der u.a. unter der
Schirmherrschaft des Bundesprésidenten durchgefiihrt wird (www.ghst.de/jugend-debattiert).




RIFLESSIONI METODOLOGICHE

Im Folgenden werden
die einzelnen Phasen
zur Vorbereitung einer
24-mintitigen Debatte
schrittweise dargestellt:

Phase 1: Bestimmung der
Streitfrage in der Gruppe

Die Streitfrage muss strittig
sein, so dass sowohl Pro- als
auch Gegen-Argumente
ausgetauscht werden kénnen.

Phase 2: Bildung der Gruppen
von Debattenrednern

Zu der vorgeschlagenen
Streitfrage sollen die
Studierenden in Vierergruppen
Debatten fithren. In jeder
Gruppe vertreten zwei Redner
die Pro-Seite und zwei Redner
die Contra-Seite.

Phase 3: Recherchieren zur
Stiitzung der eigenen Position

In dieser Vorbereitungsphase
erhalten die Gruppen Zugang
zum Internet, damit sie
niitzliche Informationen,
Quellen und Belege zum
gegebenen Thema, auf die ihre
Argumentation gestiitzt wird,
kritisch rezipieren kénnen.

Phase 4: Den Ablauf der Debatte
starten

Die Debatte beginnt mit

der ,Er6ffnungsrunde, die
dazu dient, die Streitfrage zu
erlautern und die gefragte
Mafinahme mit einem
konkreten Vorschlag zu
entfalten. Dies geschieht,
indem die beteiligten Gruppen
sich von der Frage ausgehend
ausdriicklich pro/contra
positionieren und durch
Angabe von Griinden ihre
Uberzeugung sichtbar wird
(vgl. Goebel/Hummelsberger/

Karrlein/Landvoigt 2016:6). Der

Er6ffnungsrunde folgt die ,Freie

Aussprache®, die zur Klirung
und Abwigung der Argumente
dient. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Standpunkte
sind herauszuarbeiten, ohne
die eigene Position aufzugeben.
In der letzten Phase der
Debatte, der ,, Schlussrunde*,
wird die Streitfrage erneut
gestellt und im Lichte der bis
dahin gefithrten Debatte ein
zweites Mal beantwortet. Bei
der Schlussrunde ist es wichtig,
dass keine neuen Argumente
formuliert werden, sondern im
Anschluss an den Austausch
der Argumente erneut und
abschliefRend auf die vertretene
Position Bezug genommen
wird.

Phase 5: Bewertung der Debatte
Die Riickmeldung soll

respektvoll und konstruktiv sein;

sie stiitzt sich auf die folgenden
vier Bewertungskriterien:

Sachkenntnis: Wie gut weifs der

Redner/die Rednerin, worum es
geht?

Ausdrucksvermogen: Wie gut
sagt/formuliert er/sie, was er/sie
meint?

Gesprachsfihigkeit: Wie gut
hat er/sie zugehort und die
anderen beriicksichtigt?
Uberzeugungskraft: Wie gut
hat er/sie seine/ihre Aussagen
begriindet?

4. Zur Umsetzung
in der universitiren
DaF-/DaZ-Didaktik

In diesem Abschnitt wird eine

Debattenrunde nach den Regeln

von , Jugend debattiert gezeigt,
an der sich italophone DaF-/
DaZ-Studierende (Universitit
Pisa) beteiligten. Debattiert
wurde um die folgende
Streitfrage: , Soll das Kopftuch
den muslimischen Frauen in

unserer Gesellschaft bzw. im

offentlichen Dienst verboten

werden?“ Dieser Abschnitt

ist in der Struktur einer

Unterrichtseinheit aufgebaut.
Zielgruppe: Italophone DaF-/
DaZ-Studierende im zweiten
Studienjahr — Studiengang:
Moderne Fremdsprachen —
Universitit Pisa; Anzahl der
beteiligten Studierenden: 29;
Deutschkenntnisse
(Sprachniveau): B1 des
Gemeinsamen europdischen
Referenzrahmens fiir
Sprachen;
sprachliche Lernziele:
Forderung der Sprechfertigkeit
in deutscher Sprache;
Ausbau der Fihigkeit, tiber
aktuelle Themenstellungen
auf Deutsch zu sprechen;
Forderung der Fihigkeit,
eine Argumentation auf
Deutsch zu erstellen;
iiberfachliche Lernziele: Ausbau
der Fihigkeit, Informationen
und Quellen zu recherchieren;
Forderung der interkulturellen
Kompetenz; gegenteilige
Meinungen aushalten;
Phasen der Debatte:
Eroffnungsrunde, Freie
Aussprache, Schlussrunde.

Damit die Studierenden
Informationen und Belege

zur ausgewdhlten Streitfrage
im Internet recherchieren
bzw. sammeln konnten,
wurden ihnen 30 Minuten als
Vorbereitungszeit gegeben.
Im Folgenden wird der Ablauf
einer 24-miniitigen Debatte
wiedergegeben®:

(i) Eréffnungsrunde (8 Minuten)
1. Redner der Pro-Seite: Andrea
Fragestellung: Wir stellen
uns heute die Frage:
»Soll das Kopftuch den

muslimischen Frauen in

2 Auf eine detaillierte sprachliche Korrektur der Beitrage der Studierenden habe ich verzichtet, um die Authentizitat des Unterrichtsbeispiels

zu wahren.
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unserer Gesellschaft bzw.
im offentlichen Dienst
verboten werden?“

Grund: Daftir spricht

die Tatsache, dass kleine
Midchen schon ab dem
Kindergartenalter das
Kopftuch tragen miissen,
dann hat dies nichts

mit der Religion zu tun,
sondern macht Kinder zu
Auflenseitern erkennbar.
Das Kopftuch wird zu einem
Symbol der Ausgrenzung
und Diskriminierung — und
um die Tragerinnen vor
dieser selbst gemachten
Ausgrenzung zu schiitzen,
soll das Tuch verboten
werden.

Antwort: Deshalb bin ich
dafiir, dass das Kopftuch
den muslimischen Frauen
in unserer Gesellschaft
bzw. im 6ffentlichen

Dienst verboten werden soll. 2.
. Rednerin der Contra-Seite:

Francesca

Fragestellung: siehe oben.
Grund: Dagegen spricht die
Tatsache, dass das Kopftuch
kein Symbol der Nicht-
Gleichberechtigung der
Frauen ist. Fiir minnliche
Muslime gibt es ebenfalls
Kleidungsvorschriften,
denen zufolge sich Médnner
unauffillig kleiden sollen.
Mohammed selbst trug
stets einen Turban.
Deswegen tragen minnliche

Muslime ebenfalls hiufig 2.

in der Offentlichkeit eine
Kopfbedeckung.

Antwort: Deshalb bin ich
dagegen, dass das Kopftuch
den muslimischen Frauen in
unserer Gesellschaft bzw. im
offentlichen Dienst verboten
werden soll.

Redner der Pro-Seite:
Federico

Fragestellung: siehe oben.
Grund: Daftir spricht die
Tatsache, dass das Kopftuch
hiufig als Zeichen der
weiblichen Unterdriickung,
Abschottung oder gar des
religiosen Fundamentalismus
ist.

Antwort: Deshalb bin ich
dafiir, dass das Kopftuch
den muslimischen Frauen
in unserer Gesellschaft
bzw. im 6ffentlichen Dienst
verboten werden soll.
Rednerin der Contra-Seite:
Sandra

Fragestellung: siehe oben.
Grund: Dagegen spricht die
Tatsache, dass wir in einer
demokratischen Gesellschaft
leben, die Meinung und
Glauben jeder einzelnen
Person respektieren und
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schiitzen soll. Daher diirfen
wir den muslimischen Frauen
die Freiheit nicht verweigern,
das Kopftuch zu tragen.
Antwort: Deshalb bin ich
dagegen, dass das Kopftuch
den muslimischen Frauen in
unserer Gesellschaft bzw. im
offentlichen Dienst verboten
werden soll.

(ii) Freie Aussprache (12 Minuten)

1. Redner der Pro-Seite; Andrea

Ankniipfung: Du hast
gesagt, Francesca, dass das
Kopftuch kein Symbol der
Nicht-Gleichberechtigung
der Frauen ist. Du hast
hinzugefiigt, dass auch
minnliche Muslime hiufig
in der Offentlichkeit eine
Kopfbedeckung tragen.
eigene Sicht: Das stimmt
auch schon, aber du
berticksichtigst dabei

einen wesentlichen Punkt
nicht: Frauen sind von den
Minnern dazu gezwungen,
das Kopftuch zu tragen. Es
handelt sich hierbei um das
Geschlechterverhiltnis, das
auch ein Machtverhiltnis
ist. Wie der Artikel ,Das
Kopftuch: Symbol der
Wiirde oder Unterdriickung”
aus der deutschen Presse
(Deutschlandfunk, 11.
April 2020) berichtet,

sei das Kopftuchrecht in
stidostasiatischen Lindern
wie Indonesien oder in

den Lindern des Nahen
Ostens zum Kopftuchzwang
geworden und dessen
Nicht-Beachtung werde mit
drakonischen MafRnahmen
geahndet.

. Rednerin der Contra-Seite:
Francesca

Ankniipfung: Ich bin mit
deiner Begriindung, Andrea,
teilweise einverstanden.

Du hast recht: in Lindern
wie Indonesien werden

die Frauenrechte durch
eine machistische

Mentalitit unterdriickt;

der Kopftuchzwang

ist dort Ausdruck der
Frauenunterdriickung.
eigene Sicht: Wenn wir den
muslimischen Frauen das
Tragen des Kopftuchs in
unserer Gesellschaft verbieten
wiirden, frage ich euch
dann: Wiirden wir uns dann
nicht genauso verhalten,
wie solche radikalen Linder,
die erwihnt wurden? Ich
bin der Meinung, dass man
den einzelnen Frauen die
Freiheit gewdhrleisten soll
zu entscheiden, ob sie das
Kopftuch tragen wollen oder
nicht.

. Redner der Pro-Seite:

Federico

Ankniipfung: Deine
Begriindung, Francesca,
leuchtet mir nicht ein: Wir
sind sehr skeptisch, dass die
Frauen, die das Kopftuch
tragen, es freiwillig machen.
eigene Sicht: Unsere

These wird durch die
Zeugenaussagen der
Konvertiertinnen gestiitzt;
ich zitiere: ,So gibe es
Frauen, die das Kopftuch
triigen, um ihre Ruhe

vor den kontrollierenden
Blicken und Verhalten der
Glaubensgenossen zu haben.
Ohne Kopftuch wiirden

sie nicht ernst genommen
und sie seien deshalb
gezwungen, ein Kopftuch zu
tragen“ (Deutschlandfunk,
09.05.2019).

. Rednerin der Contra-Seite:

Sandra

Ankniipfung: Die Fiir-Seite
will die These vertreten,

dass das Kopftuch als
Zeichen der weiblichen
Unterdriickung, Abschottung
oder gar des religiosen
Fundamentalismus gilt. Das
Kopftuch soll deswegen in
unserer Gesellschaft bzw. im
offentlichen Dienst verboten
werden.

eigene Sicht: Ich widerlege
ihre These auf der
Grundlage einiger
Untersuchungen, etwa

die der Konrad-Adenauer-
Stiftung ,Muslimisches
Leben in Deutschland“
(2020). Es handelt sich
um Untersuchungen tiber
die Bedeutung, welche das
Kopftuch fir Musliminnen
in Deutschland selbst hat:
Das Kopftuch wird von
Musliminnen in Deutschland
fast ausschlieRlich aus
Eigenmotivation getragen.

(iii) Schlussrunde (4 Minuten)

1. Redner der Pro-Seite:
AndreaAnkniipfung:
Wir haben uns gefragt:
,»Soll das Kopftuch den
muslimischen Frauen in
unserer Gesellschaft bzw. im
offentlichen Dienst verboten
werden?“
Hauptgrund: Der wichtigste
Grund war fiir mich,
dass das Kopftuch schon
von der Kindheit her ein
Symbol fiir AuRenseitertum
und Unterdriickung der
Frauenfreiheit ist.
Antwort: Deshalb sage
ich: Das Kopftuch soll in
unserer Gesellschaft bzw. im
offentlichen Dienst verboten
werden.

1. Rednerin der Contra-Seite:
Francesca
Ankniipfung: siehe oben
Hauptgrund: Der wichtigste
Grund war fiir mich, dass
unsere demokratische
Gesellschaft jeder einzelnen
Frau das Recht gewihren soll
zu entscheiden, ob sie das
Kopftuch tragen will oder
nicht.
Antwort: Deshalb sage ich:
Das Kopftuch soll in unserer
demokratischen Gesellschaft
bzw. im 6ffentlichen Dienst
nicht verboten werden.

2. Redner der Pro-Seite:

Federico
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Ankniipfung: siehe oben
Hauptgrund: Der wichtigste
Grund war fiir mich, dass
das Kopftuch ein Symbol der
minnlichen Vorrangstellung
bzw. Uberlegenheit den
Frauen gegeniiber ist.
Antwort: Deshalb sage
ich: Das Kopftuch soll in
unserer Gesellschaft bzw. im
offentlichen Dienst verboten
werden.

2. Rednerin der Contra-Seite:
Sandra
Ankniipfung: siehe oben
Hauptgrund: Der wichtigste
Grund war fiir mich, dass
das Kopftuch kein Gebot ist.
Dies ist aus unterschiedlichen
Untersuchungen bei

Musliminnen in Deutschland
hervorgegangen. Thres
Erachtens sei das Tragen des
Kopftuchs ausschliefllich
Ausdruck ihrer Wahlfreiheit.
Antwort: Deshalb sage

ich: Das Kopftuch soll in
unserer Gesellschaft bzw.

im offentlichen Dienst nicht
verboten werden.

Der Debatte folgte eine
abschliefende Diskussion

im Plenum, durch die
entsprechende Schwichen
und Stirken mit besonderer
Riicksicht auf die erstellten
Bewertungskriterien (vgl.
Abschnitt 3) festgestellt werden
konnten (s. TABELLE 3).

5. Abschlief3ende
Bemerkungen

In diesem Beitrag wurde

aufgezeigt, dass der Einsatz

der Debatte im DaF-/DaZ-

Unterricht sich gut eignet,

unterschiedliche Fertigkeiten

bzw. Kompetenzen bei

(italophonen) Studierenden zu

fordern:

(@) Kommunikative Kompetenz:
Um Streitfragen debattieren
entwickelt die Fihigkeit, in
der Offentlichkeit (vor dem
Publikum) Informationen
mit anderen in deutscher
Sprache auszutauschen,
die eigene Meinung duflern
sowie auf die Meinung
anderer eingehen zu kénnen;

TABELLE 3 — STARKEN UND SCHWACHEN HINSICHTLICH DER DARGESTELLTEN DEBATTE

Sachkenntnis

Jeder/e Debattierende hat Kenntnisse in Bezug auf die
Streitfrage nachgewiesen. Jeder/e von ihnen stiitzte seinen/

ihren Standpunkt durch Belege aus zuverlissigen und

aktuellen Quellen. Dadurch konnte die Streitfrage zutreffend

und gehaltvoll beantwortet werden. Dies erméglichte auch,
dass die Streitfrage von verschiedenen Seiten (moralisch,
politisch, rechtlich) betrachtet und dabei deutlich wurde,
was fiir die eine und was fiir die andere Seite sprach.

Ausdrucksvermégen

Die meisten Debattierenden, insbesondere Federico und

Sandra, konnten die Redemittel, die fiir die einzelnen
Phasen der Debatte kennzeichnend sind, zielgerichtet
verwenden. Dies lief} sich insbesondere an der Phase der
Freien Aussprache deutlich erkennen, in der zuerst an den

Gesichtspunkt des/der anderen Debattierenden angekniipft

und erst danach die eigene Sicht gedufRert wurde.

Die einzelnen Beitrige zeichneten sich durch
Verstiandlichkeit und Klarheit, durch Anschaulichkeit und
Einpragsamkeit der Formulierungen aus.

Gesprichsfihigkeit

Die einzelnen Debattierenden verteidigten ihren Standpunkt

gegen Einwinde, indem sie die Meinungen der anderen

Teilnehmenden ernst nahmen und sich mit ihnen grindlich

auseinandersetzten;
Alle Teilnehmenden waren zum gegenseitigen Austausch

bereit. Die Gegenseitigkeit sicherte zugleich die Fairness der

Auseinandersetzung.

Uberzeugungskraft

Die meisten Debattierenden, vor allem Andrea, Francesca
und Sandra, haben wichtige Argumente zur Widerlegung der
gegnerischen These vorgebracht. Dies hatte zur Folge, dass

das Publikum, das heifdt die anderen Kursteilnehmenden,
den Ablauf der Debatte mit Interesse verfolgen konnte.

Andreas Argument (seine These und
die Griinde als Stiitzung der These)
ist in der Erdffnungsrunde zu vage

und wird im Verlauf der Debatte nicht
niher kontextualisiert. Die Antwort,
die er auf die Streitfrage gibt, wird
nicht ausfiihrlich begriindet.

Sandras Vortragsweise war vor
allem in der Freien Aussprache
nicht sehr fliissig, so dass sich ihr
Beitrag manchmal als nicht genug
verstiandlich und klar erwies.

Trifft nicht zu

Andrea und Federico

stiitzten ihre eigene Position zur
Streitfrage in der Erdffnungsrunde
durch einen vagen Grund, der im
weiteren Verlauf der Debatte nicht
naher definiert wurde. lhre Aussage
wurde nicht angemessen begriindet.
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(b) Rhetorische Kompetenz:

Debattieren fordert

die kommunikative
Handlungsfihigkeit

zur zweckorientierten
Abwicklung sozialer
Interaktionen

durch wirksames
Miteinandersprechen und
Zueinanderreden sowie
zur bewussten Reflexion
iiber die jeweiligen
Kommunikationsprozesse,
darunter eigenes Verhalten
und Handeln;

(c) Interkulturelle Kompetenz:

Die veranschaulichte
Debatte hat eine aktuelle
Themenfrage zum
Gegenstand, die sich auf den
respektvollen Umgang mit
Menschen unterschiedlicher
Kulturen bezieht; dabei

wird eine weitere wichtige
Kompetenz im DaF-/DaZ-
Unterricht vermittelt, die

(d) Kompetenz des

Argumentierens:
(Erfolgreiches) Debattieren
setzt voraus, dass die
Debattierenden Argumente
zur Begriindung oder
Widerlegung einer
Behauptung vorbringen;

konnen, die Stirken der
Einzelnen einzusetzen

wissen und dass Absprachen

getroffen und eingehalten
werden (Vidal 2017:12-13);
(f) Medienkompetenz, da die

eigenstindige Recherche zu
der Streitfrage unabdingbare

© Monkeybusiness/Depositphoto

mit dem interkulturellen (e) Uberfachliche Kompetenzen: Voraussetzung fuir

Verstindnis eng verbunden
ist: Die Lernenden werden
in die Lage versetzt, wirksam
mit interkulturellen
Missverstindnissen

und Konfliktsituationen
umzugehen und stereotype
Beziehungen zu iiberwinden

Beim Debattieren wird die
Teamfihigkeit der einzelnen
Debattierenden geschult,
wobei sie nur tiberzeugen
konnen, wenn sie im
Gesamtbild eine Einheit
ergeben. Dies fordert, dass
sich die Debattierenden
aufeinander verlassen

erfolgreiches Debattieren ist.

Zusammenfassend lisst
sich ferner feststellen, dass
die Debatte im DaF-/DaZ-
Unterricht als Bereicherung
der Methodenvielfalt zur
Sprachférderung eingesetzt
werden kann.

(Knapp-Potthoff 1997:196);
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