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Programmare
il futuromisurando
i bisogni

Muovendo dalla convinzione che la valutazione d’impatto sociale possa essere uno stru-
mento di management – come ben argomentato dalla Presidente Melandri nelle pa-
gine precedenti –, occorre allora chiedersi se tale approccio gestionale, tipico delle im-

prese private, sia compatibile e desiderabile anche per l’amministrazione pubblica, valutando poi 
se possa essere applicato a quella peculiare organizzazione rappresentata dalle Università statali 

Il modello del management privato, da lungo tempo sperimentato anche nel settore pubblicistico, si 
fonda sul riconoscimento di ampi poteri sia di tipo organizzativo che gestionale contraddistinti da signi-
cativi margini di autonomia, allo scopo di assicurare l’equilibrio economico (cfr per le aziende sanitarie 
il Parere dell’Adunanza della Commissione Speciale del Consiglio di Stato, n 1113 del 05052016)

Tale approccio presuppone una pianicazione degli obiettivi gestionali e operativi, unita ad una 
dirigenza dotata di competenze tecnico-professionali, in grado di adempiere al compito di perse-
guire degli obiettivi di risultato 

A ben vedere, il modello per realizzarsi può prescindere dall’aziendalizzazione – non sempre 
fortunata, come la riforma delle aziende sanitarie locali forse ci ha dimostrato –, mentre è incar-
dinato sulla valorizzazione della missione delle istituzioni, chiamata a colorare il risultato, giammai 
lasciato ad una dimensione esclusivamente economicistica

Il mutuare strumenti privatistici nalizzandoli a interessi pubblici e allo scopo anche trasformandoli, 
se non addirittura stravolgendoli, può essere un utile espediente quando si tratti di approvvigionarsi 
della parte più utile e migliore di esperienze altre, senza temere di rivendicare sempre la inevitabile 
e, per certi versi necessaria, profonda diversità del pubblico dal privato 

E infatti, per enti pubblici non economici come le Università (sebbene, aascinati dal mito della 
competizione tra Atenei quale leva per la competizione tra sistemi paese, talvolta questa es-








