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L’orizzonte meramente tecnicistico su cui ogni tipo di riflessione sembra oggi rischiare di ap-
piattirsi non solo non cancella quegli interrogativi fondamentali che si confermano ineludibili 
per ciascuna disciplina in cui si ramifica il pensiero giuridico: ma li rivela, anzi, in tutta la loro 
impellenza. È dunque a tale necessità che facciamo riferimento nel cogliere e sottolineare il bi-
sogno che si avverte di ‘un’anima per il diritto’, ispirandoci in modo particolare a quegli am-
monimenti che Aleksandr Solženicyn rivolgeva a studiosi e accademici dell’Università di Har-
vard nel 1978 e che, a distanza di decenni, mantengono intatta la loro validità. Muovendo dal-
la domanda «se mi chiedessero: vorrebbe proporre al suo paese, quale modello, l’Occidente co-
sì com’è oggi?, dovrei rispondere con franchezza: no, non potrei raccomandare la vostra socie-
tà come ideale per la trasformazione della nostra. Data la ricchezza di crescita spirituale che in 
questo secolo il nostro paese ha acquistato nella sofferenza, il sistema occidentale, nel suo attua-
le stato di esaurimento spirituale, non presenta per noi alcuna attrattiva»* – dichiarazione che si 
riempie di significato alla luce della vicenda personale, tanto dolorosa quanto nota, di colui che 
l’ha pronunciata –, l’intellettuale russo individuava infatti con profetica lucidità i sintomi e le 
cause di tale declino. In questo senso, ad interpellarci in modo precipuo in quanto giuristi è so-
prattutto l’osservazione secondo cui «in conformità ai propri obiettivi la società occidentale ha 
scelto la forma d’esistenza che le era più comoda e che io definirei giuridica»: una ‘forma d’esi-
stenza’ che tuttavia è stata assunta come fondamento esclusivo e per ciò stesso privata dell’ane-
lito a una dimensione superiore capace di giustificarla. Con l’inevitabile, correlata conseguen-
za che «l’autolimitazione liberamente accettata è una cosa che non si vede quasi mai: tutti pra-
ticano per contro l’autoespansione, condotta fino all’estrema capienza delle leggi, fino a che le 
cornici giuridiche cominciano a scricchiolare». Sono queste le premesse da cui scaturisce quel 
complesso di valutazioni che trova la sua sintesi più efficace nella seguente affermazione, dal-
la quale intendiamo a nostra volta prendere idealmente le mosse: «No, la società non può re-
stare in un abisso senza leggi come da noi, ma è anche derisoria la proposta di collocarsi, come 
qui da voi, sulla superficie tirata a specchio di un giuridismo senz’anima». Se è tale monito a 
costituire il principio ispiratore della presente collana di studi, quest’ultima trova nella stessa 
fonte anche la stella polare da seguire per cercare risposte. Essa, rinvenibile in tutti i passaggi 
più pregnanti del discorso, si scolpisce icasticamente nell’esortazione – che facciamo nostra – 
con cui si chiude: «E nessuno, sulla Terra, ha altra via d’uscita che questa: andare più in alto».

* La traduzione italiana citata è tratta da Aleksandr Solženicyn, Discorso alla Harvard University, Cambridge 
(MA) 8 giugno 1978, in Id., Il respiro della coscienza. Saggi e interventi sulla vera libertà 1967-1974. Con il di-
scorso all’Università di Harvard del 1978, a cura di Sergio Rapetti, Jaca Book, Milano, 2015, pp. 219-236.



Direzione
Geraldina Boni (Alma Mater Studiorum Università di Bologna)

Comitato scientifico
Enrico Al Mureden (Alma Mater Studiorum Università di Bologna) 
Lorena Bachmaier Winter (Universidad Complutense de Madrid) 

Christian Baldus (Universität Heidelberg) 
Michele Belletti (Alma Mater Studiorum Università di Bologna) 

María Blanco Fernández (Universidad de Navarra) 
Michele Caianiello (Alma Mater Studiorum Università di Bologna) 
Federico Casolari (Alma Mater Studiorum Università di Bologna) 

Marco Cavina (Alma Mater Studiorum Università di Bologna) 
Emmanuelle Chevreau (Université Paris 2 Panthéon-Assas) 
Sophie Démare-Lafont (Université Paris 2 Panthéon-Assas) 

Carlo Fantappiè (Università degli Studi Roma Tre) 
Manuel Ignacio Feliú Rey (Universidad Carlos III de Madrid) 

Doris Forster (Université de Genève) 
Mariagiulia Giuffrè (Edge Hill University) 
Esther Happacher (Universität Innsbruck) 

Tanguy Le Marc’hadour (Université d’Artois) 
Giovanni Luchetti (Alma Mater Studiorum Università di Bologna) 

Francesco Martucci (Université Paris 2 Panthéon-Assas) 
Raphäele Parizot (Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne) 

Antonio Pérez Miras (Universidad de Granada) 
Patrice Rolland (Université Paris-Est Créteil Val de Marne) 

Péter Szabó (Pázmány Péter Katolikus Egyetem)

Comitato di redazione
Manuel Ganarin (Alma Mater Studiorum Università di Bologna), Alessandro Perego  
(Università Cattolica del Sacro Cuore), Alberto Tomer (Alma Mater Studiorum  
Università di Bologna)

Un’anima per il diritto: andare più in alto





Mucchi Editore

Diritto, religione, coscienza:  
il valore dell’equilibrio

Liber Amicorum per Erminia Camassa

a cura di
Francesca Oliosi



I saggi raccolti nel volume sono stati sottoposti alla procedura di revisio-
ne double-blind peer review, in conformità al Codice etico e Regolamento 
per le pubblicazioni della Collana consultabile all’indirizzo internet www.
mucchieditore.it/animaperildiritto.

Immagine di copertina: Giovanni Pasini.

ISSN di collana 2724-4660

ISBN 978-88-7000-987-3

© Stem Mucchi Editore Srl - 2023 
Via Jugoslavia, 14 - 41122 Modena 
info@mucchieditore.it  www.mucchieditore.it 
facebook.com/mucchieditore  twitter.com/mucchieditore  instagram.com/mucchi_editore

Creative Commons (CC BY-NC-ND 4.0 IT)
Consentite la consultazione e la condivisione. Vietate la vendita e la modifica.
Versione pdf open access al sito www.mucchieditore.it/animaperildiritto

Tipografia, impaginazione e pubblicazione digitale Stem Mucchi Editore (MO)

Prima edizione pubblicata in Italia, Mucchi, Modena, ottobre 2023

www.mucchieditore.it/animaperildiritto
www.mucchieditore.it/animaperildiritto
mailto:info%40mucchieditore.it?subject=
www.mucchieditore.it
https://www.facebook.com/mucchieditore
https://twitter.com/MucchiEditore
https://www.instagram.com/mucchi_editore/?hl=it
www.mucchieditore.it/animaperildiritto


221

Pierluigi Consorti

IL VOLTO GENTILE DEL DIRITTO*

Abstract: Il saggio delinea una ricostruzione del ruolo della mitezza e della genti-
lezza nell’ambito della scienza giuridica, spesso percepita solo nel suo aspetto rigi-
do e coercitivo. Il volto cupo e autoreferenziale del diritto allontana quest’ultimo 
dal suo ruolo di risolutore dei conflitti. Diritto e giustizia possono incontrarsi me-
glio attraverso la gentilezza che può essere espressa, ad esempio, nei processi di me-
diazione e di risoluzione alternativa delle controversie.

Parole chiave: fiducia, legge, mitezza, aequitas, interpretazione.

The gentle face of law. The essay outlines a reconstruction of the role of meekness 
and kindness within the sphere of legal science, which is often perceived only in 
its rigid and coercive side. Coercive law presents a grim self-referential face, mov-
ing away from its role as a conflict solver. Law and justice could instead come to-
gether through the kindness expressed by the processes of mediation and alterna-
tive dispute resolution.

Key words: trust, law, meekness, aequitas, interpretation.

1.	 Introduzione

Appena ho cominciato a pensare un tema sul quale avrei potuto 
scrivere qualcosa di sostenibile per i miei tempi e le mie conoscen-
ze e anche adatto a rendere un omaggio all’amica Erminia Camas-
sa, subito è emersa l’immagine del suo volto gentile e pacato, che ne 
caratterizza l’indole umana e scientifica. Ho avuto occasione di fre-
quentare in maniera più assidua Erminia negli ultimi anni per ra-
gioni accademiche non sempre di diretto rilievo scientifico, e sono 
stato arricchito dai suoi suggerimenti e consigli incentrati sulla pa-
catezza e la gentilezza, che sovente si sono tradotti in sue attività di 
mediazione. I suoi più recenti interessi di ricerca confermano la sua 
gentilezza per l’attenzione riservata ai bisogni umani, che talvolta 

*  Contributo sottoposto a procedura di revisione double-blind peer review.
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emerge nel contesto dello studio dei diritti delle minoranze e delle 
persone che vi appartengono, altre volte per le forme di applicazio-
ne delle pene canoniche (in particolare, quelle relative ai delitti con-
tro la fede) e con particolare evidenza nella sua attuale attenzione ai 
temi del biodiritto e della protezione giuridica delle vittime dei de-
litti determinati dall’odio verso le religioni 1. 

Sulla base di queste ragioni ho pensato di avventurarmi sul ter-
reno di un omaggio che ruotasse intorno alla gentilezza del diritto: 
un tema nuovo, ancorché non del tutto inesplorato, che può esse-
re trattato ricorrendo a un’analisi retrospettiva e al contempo capa-
ce di proporre suggestioni adatte a suscitare nuove direzioni di in-
dagine scientifica ancorate alla ricerca di soluzioni in grado di favo-
rire il benessere delle persone. Un argomento gentile, per una per-
sona gentile.

In questa sede lascio da parte ogni ambizione di esaustività. Mi 
prendo anche la libertà di non attenermi al rigore metodologico ri-
chiesto per la preparazione di contributi scientifici e mi limiterò a 
rispondere ad un’unica amplissima domanda di ricerca: c’è spazio 
nel diritto per la gentilezza? 

2.	 Tra mitezza e gentilezza del diritto

Una concezione tradizionale del diritto, ancora ritenuta fondati-
va e percepita come tale specialmente da chi non lavora nell’ambito 
giuridico, ne basa la forza sulla sua capacità coercitiva. Il diritto si 
nutre di potere e si concretizza nella capacità di farsi valere. Secondo 
questa logica, la sanzione ne costituisce l’essenza. L’insistenza della 
richiesta popolare in ordine alla «certezza della pena» e la tentazio-
ne di condannare i delinquenti a reclusioni «a vita» – «buttando la 
chiave!», come si sente dire – conferma il volto arcigno del diritto. 

Del resto, la giustizia non guarda in faccia a nessuno: è infat-
ti bendata e incapace di cogliere qualsiasi sguardo umano. Secondo 
questa visione, il diritto trarrebbe la sua efficacia non tanto dall’e-

1  Cfr. https://webapps.unitn.it/du/it/Persona/PER0003115/Curriculum.

https://webapps.unitn.it/du/it/Persona/PER0003115/Curriculum
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quilibrio che è capace di trovare nella delicata operazione di soppe-
samento dei diritti reclamati rispetto ai doveri adempiuti (la bilan-
cia a due piatti impugnata nella mano sinistra della Dike benda-
ta), quanto dalla spada brandita nella sua mano destra, e per questo 
pronta all’uso più immediato. L’utilità della forza è universalmen-
te riconosciuta e anche temuta, quella della bilancia dipende da un 
esercizio mancino – e quindi «maldestro» – che potrebbe avvantag-
giare decisioni ponderate (equilibrate) non sempre possibili e co-
munque non necessarie. La capacità di trovare giustizia dulcore mi-
sericordiae temperata appartiene agli dei (o a Dio) e si colloca natu-
ra sua in una dimensione celeste, inadatta alle cose terrene 2. Insom-
ma, benché donna, la giustizia sarebbe priva di sentimenti. Incapa-
ce di umanità. 

Questa immagine tradizionale, benché becera, ha attraversato 
i secoli e ci ha condotti alla visione machiavelliana del diritto che 
Tommaso Greco in un suo fortunatissimo recente libro, ha defini-
to erede del «modello sfiduciario» 3, che a suo parere impedisce di 
esprimere il senso di responsabilità, solidarietà e riconoscimento che 
invece fonda i legami sociali e – di conseguenza, e non per principio 
– il dovere di obbedire. La riflessione di Tommaso Greco si sviluppa 
su un piano filosofico radicato nell’esame della vita sociale che ab-
biamo sperimentato durante le restrizioni dettate dalla necessità di 
sconfiggere il virus influenzale che fra il 2020 e il 2022 ha costretto 
l’umanità a fare i conti con la sua fragilità. Le regole della pandemia 
si sono in larga parte fondate sul senso di responsabilità e il dovere 
di cura degli uni verso gli altri, e il loro successo – e insuccesso – è 
stato in gran parte definito dalla determinazione con cui ciascuno 
e ciascuna hanno saputo tenere in equilibrio i propri interessi vitali 
con quelli degli altri e delle altre. 

2  Cfr. G. Molteni, Il potere e il suo esercizio nella Chiesa di S. Tommaso, in 
Tra celeste e terrestre. Il diritto canonico nella personale coniugazione di Gabriele Mol-
teni Mastai Ferretti, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ), 2002, pp. 17-103 (ori-
ginale 1983). 

3  T. Greco, La legge della fiducia. Alle radici del diritto, Laterza, Roma-Ba-
ri, 2021. 
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Insieme ai Colleghi e alle Colleghe del gruppo di ricerca di Di-
ReSoM ci siamo interrogati sul ruolo delle religioni sia nella defini-
zione di regole adatte a fronteggiare l’emergenza sia nella matura-
zione del rispetto di quelle che i Governi dettavano. Anche in que-
sti casi emergevano domande sullo spazio accordabile ai sentimen-
ti, e credo che questo argomento meriterebbe un approfondimento 
che non si può svolgere adesso. Per il momento, ci si può sofferma-
re a considerare come sia stata affrontata la questione contigua del-
la mitezza del diritto. Ovviamente, il pensiero corre per primo alla 
proposta di un «diritto mite» avanzata da Gustavo Zagrebelsky po-
co più di vent’anni fa 4, volta a conciliare i principi di libertà e giu-
stizia consacrati dalle Costituzioni e dai Codici con i «casi della vi-
ta», specialmente quelli che più da vicino coinvolgono le grandi do-
mande dell’esistenza umana e cercano risposte che la legge non è 
sempre in grado di dare. Zagrebelsky invita a diffidare delle «boc-
che delle leggi» per cogliere il senso stesso del diritto («l’idea del di-
ritto», per usare la sua espressione), composto dai principi che costi-
tuiscono le fonti normative e che sovente non appaiono. Per trova-
re la mitezza del diritto – che è poi la sua capacità di mediare i con-
flitti – bisogna passare oltre i testi – attraversarli – tenendo ferma la 
vista sulla ricerca della soluzione del caso concreto. Il giurista mi-
te non può estraniarsi dalla vita concreta, altrimenti diventa uno di 
quei «giuristi puri … orgogliosi e inutili» 5, collaborazionisti del vol-
to oscuro del diritto. 

Norberto Bobbio osservò che prima di Zagrebelsky nessuno ave-
va accostato la mitezza al diritto, piuttosto consacrato all’immagine 
dura lex, sed lex, e che lo stesso Autore, in realtà, non propone un’i-
dea mite del diritto, quanto un metodo mite della sua applicazione 
o, meglio, della sua interpretazione 6. In effetti, il richiamo alla con-
testualizzazione interpretativa delle norme attraverso i principi (che 
Zagrebelsky trova nella superiorità della Costituzione alle leggi) si 

4  G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, Einaudi, Torino, 
1992. 

5  Ivi, p. 182.
6  N. Bobbio, Della mitezza e delle leggi, in L’indice, 1993, p. 5.
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presenta come una modernizzazione della prudentia iuris classica-
mente intesa, attualizzata però al rispetto della gerarchia delle fon-
ti, come impostata negli Stati costituzionali contemporanei. La mi-
tezza costituisce una virtù democratica che stempera la potenza del 
giuspositivismo non tanto in senso costituzionale, quanto nell’e-
sercizio di una dinamica interpretativa orientata alla mitezza, o al-
la moderazione (come Bobbio definisce la mitezza zagrebelskyana): 
entrambe «virtù dell’interprete, giurista o giudice che sia», e non ca-
ratteri del diritto 7. Resta il fatto che anche Bobbio rimane affascina-
to dal richiamo alla mitezza: «una delle virtù che prediligo, … col-
locata tra le virtù deboli, come la modestia, la moderazione, la tem-
peranza, contrapposte alle virtù forti, come il coraggio, l’ardimento, 
la prodezza. Tutte qualità che si addicono, per un verso o per l’al-
tro, ai detentori di un qualche potere» 8, e il diritto del potere rischia 
facilmente di trasformarsi in prepotenza 9. 

L’espressione «diritto mite», come spesso accade, è stata successi-
vamente utilizzata in maniera evocativa e atecnica, finendo per pas-
sare nel linguaggio comune come sinonimo di «fonti normative leg-
gere»: una sorta di resa in lingua italiana della formula anglosasso-
ne «soft law». Mi ha colpito vedere che la Treccani la definisca co-
me «ideale che fa riferimento a un’applicazione umana delle norme 
giuridiche» 10 e nella letteratura scientifica sia spesso confuso con le 
fonti normative di rango secondario, appunto quelle che rivestono 
una scarsa forza coercitiva 11. L’indeterminatezza dei contenuti sot-
tostanti alla formula del «diritto mite» ha di fatto impedito a questa 
categoria concettuale di espandere la sua forza creativa e, in buona 
sostanza, è rimasta confinata nello spazio della teoria del diritto, da 

7  Ibidem.
8  Ibidem.
9  Cfr. S. Gherro, «Diritto mite» e persona prepotente (a proposito del recente 

«Codice dell’assistenza spirituale»), in Ius Ecclesiae, 1994, pp. 673-685.
10  Enciclopedia italiana dei neologismi, 2018, in www.treccani.it/ecnciclopedia/

neologismi/diritto-mite.
11  Cfr., ad esempio, M.E. Bucalo, Autorità indipendenti e soft law, Giappi-

chelli, Torino, 2018; sul punto anche M. Ramajoli, Soft law e ordinamento ammi-
nistrativo, in Diritto amministrativo, 2017, pp. 147-162.

http://www.treccani.it/ecnciclopedia/neologismi/diritto-mite
http://www.treccani.it/ecnciclopedia/neologismi/diritto-mite
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cui – come abbiamo visto – il suo iniziatore desiderava invece pren-
dere le distanze 12. 

La mitezza del diritto si è quindi manifestata principalmente co-
me un’aspirazione tendenziale dell’esercizio della giustizia in termi-
ni di prossimità umana, con evidenti accenti di carattere spirituale, 
anche evangelicamente connotati. Zagrebelsky, ad esempio, citava 
l’invito a «porgere l’altra guancia» 13 e Bobbio nel 2010 rapportava la 
virtù della mitezza all’esercizio della giustizia non intesa come «in-
dulgenza, ma intransigente difesa della dignità altrui e propria» 14. 
Sono state queste le basi di partenza che hanno dato vita al Mani-
festo per una giustizia minorile mite 15, improntato a realizzare una 
giurisprudenza «al servizio di due padroni: la legge e la realtà» 16. In 
questo quadro, la mitezza della giustizia minorile si fonda sul prin-
cipio dell’ascolto del minore – non limitato all’espletamento di un 
mero adempimento formale, in quanto deve assumere i caratteri del 
c.d. «ascolto attivo» 17 – e svilupparsi in forme di accompagnamen-
to capaci di incontrare il consenso delle parti interessate ricorrendo 
alla mediazione. Com’è stato scritto, in questo campo, o la giustizia 
è mite, o è ingiustizia 18! 

Questo esito prelude a qualche eccessiva semplificazione sul pia-
no applicativo, in quanto talvolta si rischia di confondere le pratiche 

12  Cfr. D. Evangelista, La formulazione del diritto mite: l’esempio dell’Accordo 
di Parigi sul clima, in LeGes, 2019, pp. 2-14.

13  G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, cit., p. 141.
14  N. Bobbio, Elogio della mitezza, Il Saggiatore, Milano, 2010
15  F. Occhiogrosso, Manifesto per una giustizia minorile mite, Puer, Mila-

no, 2009.
16  F. Occhiogrosso, Il decennale della l. 149/2001 e la giurisdizione minori-

le mite, in Il diritto del minore ad una famiglia. Tavola rotonda a 10 anni dalla l. 
28 marzo 2011 n. 149. Pisa, venerdì 11 novembre 2011, a cura di C. Murgo, Pisa 
University Press, Pisa, 2011, p. 70.

17  Cfr. M. Sclavi, Ascolto attivo e seconda modernità: sulla gestione creativa dei 
conflitti, in Gestire i conflitti interculturali ed interreligiosi. Approcci a confronto, a 
cura di P. Consorti, A. Valdambrini, Pisa University Press, Pisa, 2013, p. 133 ss.

18  G. Turri, Giustizia mite o ingiustizia: come devono essere gli ascolti nel penale 
per risultare miti, in Minori giustizia: rivista interdisciplinare di studi giuridici, psico-
logici, pedagogici e sociali sulla relazione fra minorenni e giustizia, 2015, pp. 74-82. 
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di mediazione con lo stesso «diritto mite», inteso quale fondamento 
della «distinzione tra scienza [sic] iuris e iuris prudentia. Laddove la 
prima rappresenta la logica formale, la razionalità del aut-aut, l’al-
tra, invece, del win-win, la prudenza del diritto, la ragionevolezza, 
la potenza del diritto nelle sue varie sfumature che si apre a più al-
ternative possibili della vita reale» 19. Le cose non stanno esattamen-
te così, come cercherò di spiegare più avanti.

Vorrei adesso tornare sulla gentilezza del diritto, formula richia-
mata per indicare lo spirito che il diritto dovrebbe dimostrare in 
relazione alle regole che disciplinano la fine della vita. La formula 
«diritto gentile» è stata proposta da un gruppo di bioeticisti, medi-
ci, giuristi, costituitosi nella primavera del 2012 attorno a una pro-
posta di principi condivisi «Per un diritto della dignità del morire», 
che si è esteso a tutte le questioni che riguardano il corpo, la salu-
te e la relazione di cura, nella prospettiva di un diritto gentile, cioè 
«capace di comprendere la realtà e le esigenze di questi primari rap-
porti tra persone e di orientarli attraverso prescrizioni adeguate nel 
linguaggio e nelle soluzioni» 20. Nella visione impostata dai propo-
nenti, il diritto gentile si sviluppa sulla base di una logica relaziona-
le incentrata sull’alleanza terapeutica che mette in secondo piano il 
corpo del malato come oggetto di cura per esaltare la relazione tra 
le persone del medico e del paziente quali soggetti di diritti e dove-
ri raccolti intorno all’habeas corpus della dignità umana e dei dirit-
ti fondamentali di integrità, identità morale, personalità, autodeter-
minazione – dalla parte del paziente – e della responsabilità perso-
nale, competenza e integrità professionale – dalla parte del medico. 

Questa concezione riguarda valori che, all’epoca, non erano an-
cora stati tradotti nelle norme adesso disposte dalla Legge n. 219 del 
2017, che può essere considerata «un manifesto giuridico che espri-
me i fondamenti attuali della relazione di cura», innestati sui prin-
cipi costituzionali e della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
Europea: «il diritto alla vita, alla salute, alla dignità e all’autodeter-

19  Così in www.macservizilegali.it/blog/negoziazione-familiare-diritto-mite/.
20  https://undirittogentile.wordpress.com/.

http://www.macservizilegali.it/blog/negoziazione-familiare-diritto-mite/
https://undirittogentile.wordpress.com/
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minazione della persona» 21. L’esito normativo non ha certo esaurito 
i contorni che la logica della gentilezza propone per una diversa si-
stemazione delle relazioni giuridiche. Lo stesso gruppo di lavoro è, 
ad esempio, tornato a riflettere su questo punto in occasione dell’e-
mergenza pandemica e più precisamente osservando il dibattito agi-
tato nell’opinione pubblica in relazione all’obbligo vaccinale. In 
quell’occasione i toni si sono presentati molto accesi e perfino parti-
giani, per cui correttamente è stato fatto appello a una «discussione 
gentile», che muovesse da alcuni punti fermi di carattere giuridico.

La gentilezza era evocata innanzitutto con riferimento al meto-
do del dibattito, che non sempre muoveva dai principi etico-poli-
tici e giuridici che dovrebbero accumunare le parti in causa: vale a 
dire l’esplicito riferimento di ciascuna opzione ai valori costituzio-
nali della dignità e libertà della persona, dell’uguaglianza formale e 
sostanziale, della tutela della salute individuale e pubblica e della so-
lidarietà. Questi fondamenti della gentilezza sono stati messi in di-
scussione dalla preminenza della «necessità», richiamata quale fon-
damento impreteribile, evocato in termini assoluti e non sempre 
adeguatamente definito. Questa postura autoritativa impediva di 
fare buon uso del criterio della giusta proporzione fra costi e bene-
fici e valutare la proporzionalità del ‘rimedio’ rispetto al ‘male’. In 
linea generale, pare evidente che in tempo di pandemia la salute as-
suma un plusvalore e vada tutelata nella duplice dimensione di ‘fon-
damentale diritto dell’individuo e interesse della collettività’ (art. 32 
Cost.), ma il terreno della discussione presenta una delicatezza ta-
le da mal sopportare affermazioni apodittiche di un valore a sacrifi-
cio dell’altro, senza un’adeguata informazione sui dati di contesto.

La gentilezza domanda una postura più attenta. Pretende di 
guardare al perseguimento di un obiettivo sostanziale anche in ter-
mini di giustificazione giuridica dell’imposizione dell’obbligo vac-
cinale, se e in quanto prospettato come misura proporzionata in ra-
gione della gravità dei rischi derivanti dall’andamento della pande-

21  P. Consorti, Diritto e religione. Basi e prospettive, Laterza, Roma-Bari, 
2020, p. 385.
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mia nel contesto globale. Va da sé che la salvaguardia della salute 
individuale del singolo costituisce anche un limite all’obbligo, per 
cui dev’essere esonerato chi si trovi nelle condizioni previste per una 
controindicazione e, in base al principio di precauzione, anche chi 
potrebbe correre rischi legati alla somministrazione del vaccino. 

Sotto questo profilo, il volto gentile del diritto mostra una faccia 
dialogica e relazionale, interessata a soddisfare i bisogni personali e 
collettivi senza prevaricare né discriminare. 

3.	 La gentilezza nel diritto canonico

Vorrei toccare un ultimo aspetto del volto gentile del diritto in 
relazione all’ordinamento canonico. Credo sia opportuno partire 
dal fondamento evangelico, che com’è noto propone una gestione 
fraterna dei conflitti, basata sull’istituto della denunciatio proposta 
in Mt 18, 15-17: «Se il tuo fratello commette una colpa, và e ammo-
niscilo fra te e lui solo; se ti ascolta, hai guadagnato il tuo fratello; se 
non ti ascolta, prendi con te una persona o due, affinché la questio-
ne sia decisa sulla parola di due o tre testimoni; se ricusa di ascoltar-
li, dillo all’assemblea; e se poi non ascolta neanche l’assemblea, sia 
per te come un pagano e un pubblicano». La declinazione evangeli-
ca dell’istituto della correzione fraterna, e riservata, si presenta come 
il primo doveroso passo per gestire conflitti potenzialmente destina-
ti a diventare pubblici – beninteso, nei limiti della comunità eccle-
siale. Questo primo passo relazionale esprime il senso di regole det-
tate per obbligare primariamente in foro interno 22, forzando così la 
coscienza cristiana ad orientarsi preferenzialmente verso una solu-
zione amichevole delle controversie.

Ilaria Zuanazzi ha giustamente osservato che le fonti disciplina-
ri delle prime comunità cristiane indirizzano l’azione dei fedeli ver-
so la conciliazione delle liti, fornendo strategie e metodi per attuar-

22  Cfr. P. Bellini, «Denunciatio evangelica» e «denunciatio judicialis privata». 
Un capitolo di storia disciplinare della Chiesa, Giuffrè, Milano, 1986. 
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la 23 e che, con alterne vicende nel corso dei secoli, si sono adesso se-
dimentate nel can. 1733 del Codice di Diritto Canonico, che esor-
ta le parti interessate a trovare una soluzione equa che prevenga o 
dirima alcune controversie di natura amministrativa. Non interes-
sa adesso entrare nel merito della questione: è sufficiente ricordare 
l’annoso, e non ancora concluso, dibattito sull’utilità del processo 
nel diritto della Chiesa, vale a dire un ordinamento essenzialmente 
spirituale, nel quale «la sanzione non avrebbe la funzione sua speci-
fica di ristabilire l’equilibrio nell’ambito dell’esperienza giuridica» 24. 
Esiste una sorta di «istintivo rifiuto del processo», considerato la ri-
tualizzazione del conflitto e, quindi, incompatibile con l’insegna-
mento di Cristo 25.

In questa tensione dialettica si può vedere l’esistenza della me-
desima dinamica fra volto gentile e volto arcigno del diritto richia-
mata nel precedente paragrafo, e che nell’ordinamento ecclesiale si 
presenta con una sua particolarità apparentemente contraddittoria, 
in quanto il diritto assume primariamente una postura burbera, che 
induce all’elusione della regola se non addirittura alla copertura dei 
conflitti. È stato segnalato che «osservando la prassi della gestione 
dei conflitti di natura giuridica degli Enti ecclesiastici ab intra e ad 
extra si può facilmente constatare – e le Conferenze Episcopali o i 
singoli Vescovi e Cancellieri diocesani possono confermare il dato – 
come pressoché in ogni realtà comunitaria compaia un duplice or-
dine di problemi: il primo è la difficoltà di risolvere giuridicamente 
i conflitti in ‘autonomia’; il secondo – premessa del primo ma ben 
più radicato e per certi aspetti allarmante – è la tendenza a non ri-
conoscere quasi l’esistenza del conflitto stesso, o – il che è più gra-

23  I. Zuanazzi, La conciliazione nelle controversie amministrative, in Studi sul 
diritto del governo e dell’organizzazione della Chiesa in onore di Mons. Juan Ignacio 
Arrieta, II, a cura di J. Miñambres, B.N. Ejeh, F. Puig, Marcianum Press, Vene-
zia, 2022, p. 133.

24  P. Pellegrino, … e a che cosa servirebbe il processo nel diritto della Chiesa?, 
in Ius canonicum, 1973, p. 407.

25  J. Llobell, La tutela giudiziale dei diritti nella Chiesa. Il processo può essere 
cristiano?, in https://bibliotecanonica.net/docsae/btcaex.htmp. 

https://bibliotecanonica.net/docsae/btcaex.htmp
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ve ancora – a rimuovere la dimensione della litigiosità» 26. La scar-
sità dello spazio assegnato alle prassi di mediazione e conciliazione 
nell’odierna vita ecclesiale esprime un’assenza ingiustificata rispetto 
agli strumenti storicamente utilizzati e allo stesso spirito evangelico. 

Sotto questo profilo, si è cercato di dimostrare che la funzione di 
conciliazione e mediazione caratterizza la dimensione caritativa ed 
equitativa della giustizia della Chiesa e andrebbe utilmente recupe-
rata «specie in materia matrimoniale e patrimoniale» 27, o nell’ambi-
to della separazione matrimoniale 28. 

4.	 Conclusione

Gli esempi schematizzati nelle pagine precedenti tendono a di-
mostrare che il volto gentile del diritto si invera nelle situazioni in 
cui i conflitti vengono gestiti ricorrendo all’aiuto di una parte ter-
za, che agisce per evitarne l’escalazione in forme violente. La genti-
lezza si esprime nella cura delle relazioni, senza insistere troppo sul-
la ricerca di quale parte abbia ragione e quale torto 29. L’interprete 
gentile del diritto cerca di «toccare l’animo dei litiganti», evitando 
che ciascuno di loro possa perdere la faccia 30. A differenza di quan-
to avviene nei tribunali, il diritto gentile si esprime con franchezza 
e propone un dialogo facilitante; fa prevalere la dimensione dell’a-
scolto a quella dell’assertività; assume l’orizzonte del futuro, facen-
dolo prevalere rispetto alla ricostruzione del passato; insiste sugli 

26  V. Gigliotti, Conciliazione e mediazione nel diritto della chiesa: reviviscenza 
di una prassi storica, in Rivista di storia del diritto italiano, 2018, p. 245.

27  Ivi, p. 260.
28  C.H. de Mendoza Domínguez, La mediación y la reconciliación ante la 

violencia de pareja en la separación canónica y la exclusión de las víctimas de con-
trol coercitivo del proceso brevior, in Revista española de derecho canónico, 2022, pp. 
587-640.

29  Cr. P. Consorti, Hanno ragione tutti! Profili di gestione dei conflitti inter-
culturali ed interreligiosi, in Gestire i conflitti interculturali ed interreligiosi, cit., pp. 
1-22.

30  A. Cozzo, Nel mezzo. Microfisica della mediazione nel mondo greco antico, 
Pisa University Press, Pisa, 2014, p. 467.
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elementi unitivi a discapito di quelli divisivi; non si appoggia sull’e-
sercizio del potere, ma sulla ricerca del consenso. Prendendo consa-
pevolezza di questi tratti, è stato notato che «la figura più adegua-
ta a rappresentare … la sostanza del diritto gentile è quella della 
donna» 31, che usa la gentilezza in quanto «tende a convincere, più 
che a costringere» 32. Una donna che impersona questo diritto gen-
tile è senz’altro l’amica Erminia Camassa.

31  Ivi, p. 468.
32  M.R. Ferrarese, Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi nel mondo 

globale, Laterza, Roma-Bari, 2006, p. 1.
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