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Atti di indirizzo politico-amministrativo, risultati am-
ministrativi, valutazione discrezionale degli organi 
amministrativi nella Regione Campania
Donato Vese1

Abstract
The article summarises the research carried out by the Author at the University of Sannio in 
the academic year 2018/2019 on the topic “Public Administration: Simplifying decision-mak-
ing processes, improving performance” under the supervision of Professor PierPaolo Forte.

1. Premessa: scopo della ricerca
Il presente contributo sintetizza la ricerca che l’Autore ha svolto presso 

l’Università del Sannio nell’a.a. 2018/2019 sul tema “Pubblica Amministrazione: 
Semplificare i processi decisionali, migliorare la performance” nel team coordinato 
dal Professor Pierpaolo Forte.

In estrema sintesi, per quanto di competenza dell’Autore, scopo della ricerca è 
stato quello di compiere una ricognizione della disciplina giuridica delle relazioni 
tra gli organi a responsabilità politico elettorale e quelli gestionali in confronto con 
la regione Campania. Compiuta la ricognizione, l’Autore ha proceduto ad indi-
viduare un campionario di atti di indirizzo politico-amministrativo da sottoporre 
ad analisi in ordine alle modalità con cui: i) è definito l’indirizzo, ii) sono fissati gli 
obiettivi, iii) è orientata la valutazione discrezionale degli organi amministrativi.

Principale obiettivo dello scrutinio è stato quello di sottoporre le delibere 
di giunta della regione Campania ad una verifica di coerenza con le disposi-
zioni normative nazionali e regionali e al trattamento dottrinale e giurispru-
denziale, in ordine al principio di distinzione tra politica e amministrazio-
ne, in relazione dunque a determinati indici. Tali indici esprimono e dunque 
misurano la capacità dell’organo di indirizzo politico-amministrativo (giunta 
regionale) sull’organo gestionale (dirigenza in primis) di:

i)	 definire chiaramente l’indirizzo; 
ii)	 generare flusso decisionale con effettiva traduzione in risultati ammi-

nistrativi e operativi; 

1 *Desidero ringraziare Pierpaolo Forte e Francesco Rota per l’opportunità di svolgere la pre-
sente ricerca, per i loro preziosi suggerimenti, per l’incoraggiamento e i tanti spunti di riflessio-
ne. Un ringraziamento va anche ad Alessandra Piconese e Nicoletta Pica per le utili discussioni. 
Ringrazio infine Federico Giancane, Denise Dannaz, Giulia Mazzarello e Federica Lazzari per 
il supporto durante lo svolgimento della ricerca. La responsabilità per ogni refuso è solo mia.
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iii)	 orientare appropriatamente l’eventuale valutazione discrezionale ri-
messa agli organi amministrativi.

Per avere un riscontro comparativo, è parso poi opportuno procedere ad un 
confronto fra la regione Campania (c.d. regione target) e altre regioni italiane (cc.
dd. regioni di confronto) che rappresentassero modelli virtuosi di management nel 
rapporto fra indirizzo politico e attività amministrativa. Nelle regioni di confronto 
(Lombardia, Veneto e Toscana) l’obiettivo risultava capovolto, nel senso che lo 
scrutinio intendeva porre in evidenza quelle delibere che, in relazione ad atti am-
ministrativi analoghi (deliberazioni di giunta regionale) e agli stessi indici, ossia 
quelli sub i), ii), iii) utilizzati per la regione Campania, rilevassero un diverso ap-
proccio politico-amministrativo rispetto a quello tenuto dalla regione target. Si è 
ritenuto, in altri termini, ricercare quelle “virtuosità” che, in raffronto alle “critici-
tà” rilevate negli atti della regione target, facessero comprendere meglio i margini 
di miglioramento della regione target rispetto alla disciplina vigente, agli studi in 
argomento e in comparazione con alcune regioni verosimilmente più “virtuose” 
nella gestione del rapporto fra indirizzo politico e attività amministrativa.

2. Descrizione dei risultati empirici della ricerca
A livello empirico si è raccolto il campionario delle delibere giuntali (c.d. 

research report) della regione target (Campania) e delle regioni di confronto 
(Lombardia, Veneto, Toscana) – divise per anno [2015-2019] e per settore di ri-
ferimento [ambiente, beni e attività culturali, ricerca e sviluppo, sanità] – che, 
ad esito dello scrutinio, sono state ritenute più significative fra tutte quelle 
esaminate nell’arco temporale e negli ambiti preventivamente definiti.

Più precisamente il research report si compone di: A) regioni (target e di con-
fronto), B) anno, C) settore, D) numero della delibera, E) sintesi della delibera 
(oggetto e argomento) e F) criticità/virtuosità riscontrata in relazione agli indi-
ci sub a), b), c), quali sub-criteri descrittori della criticità/virtuosità.

Se, dunque, in prima battuta l’obiettivo della ricerca è stato quello di indi-
viduare, attraverso la predisposizione di appositi criteri, i maggiori profili di 
criticità degli atti di indirizzo politico-amministrativo della regione target, in 
un secondo momento lo scopo è stato invece quello di individuare specifici 
parametri (definiti “comportamenti ottimizzati”) in grado di perseguire un mi-
glioramento in ordine al flusso decisionale, alla semplificazione amministrati-
va, all’attenuazione degli oneri amministrativi e, in definitiva, in termini di effi-
cacia, economicità ed efficienza dell’azione amministrativa regionale (secondo 
i canoni normativi prescritti dall’art. 41 Carta dei Diritti Fondamentali dell’UE, 
art. 97, co. 2, Costituzione italiana, art. 1, co. 1, l. 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i.).
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In vista di tale obiettivo, si è anzitutto inteso operare una ricognizione delle 
principali fonti legislative nazionali e regionali, della letteratura giuridica che 
si è occupata del tema e, infine, di una raccolta delle principali e più recenti 
pronunce della giurisprudenza del Consiglio di Stato. Ciò al fine di indivi-
duare quelli che, alla luce del dato normativo, dottrinale e giurisprudenziale, 
possono definirsi i “comportamenti ottimizzati” che la giunta regionale Cam-
pania (regione target) dovrebbe assumere per ottenere una maggiore efficacia 
ed efficienza dell’azione amministrativa.

Si tratta di parametri che, in virtù dell’analisi empirica compiuta, possono 
ora essere idealmente individuati in positivo dall’analisi controfattuale delle 
tre macro-categorie definite in Tabella n. 1. 

Tabella n. 1

Macro-Categorie
i) Capacità di definire chiaramente l’indirizzo.
ii) Capacità di generare flusso decisionale con effettiva traduzione 

in risultati amministrativi ed operativi.
iii) Capacità di orientare appropriatamente l’eventuale valutazione 

discrezionale rimessa agli organi amministrativi.

Una volta operata la ricognizione, si è proceduto alla individuazione dei cc.dd. 
comportamenti ottimizzati e alla verifica degli scostamenti di questi rispetto alle 
criticità ed ai loro sub-criteri rilevati con l’analisi sul campo delle delibere di giunta.

Infine, si è passati alla descrizione dei cc.dd. criteri correttori (cfr. Tabelle 
nn. 2, 3, 4), idonei per gli atti dell’organo di Giunta regionale al fine di miglio-
rare l’efficacia e l’efficienza dell’azione amministrativa.

3. Le macro-categorie nella letteratura giuridica
Nell’analisi della dottrina specialistica, onde perimetrare idealmente l’i-

potesi di lavoro e soprattutto creare una base scientifica per la raccolta dei 
cc.dd. comportamenti ottimizzati, si è intesa incentrare l’attenzione sulle tre 
macro-categorie e i relativi sub-criteri attorno ai quali è ruotata la ricerca, vale 
a dire: i) la definizione dell’indirizzo; ii) la produzione di flusso decisionale 
con effettiva traduzione in risultati amministrativi ed operativi; iii) la rimes-
sione appropriata della valutazione discrezionale agli organi gestionali.

3.1 La dottrina giuridica italiana in generale e quella giuspubblicistica in parti-
colare hanno inteso indicare con la “capacità di definire chiaramente l’indirizzo” 
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un profilo qualitativo dell’azione di governo (A. Cerri, 1998; G.M. Salerno, 2010). 
In quest’ottica si è messo in evidenza come tale profilo attenga a quella capacità 
della giunta di determinare l’indirizzo politico-amministrativo regionale nei vari 
settori di sua competenza (A. Cerri, 1973; G. Sala, 1985; S. Ricci, 2005; A. Patroni 
Griffi, 2007), con ciò assumendo nelle proprie determinazioni la quota di orien-
tamento politico-amministrativo insita nella discrezionalità della decisione non 
vincolata (P. Forte, 2005). Più in generale è stato rilevato come la capacità di defi-
nire in modo chiaro l’indirizzo politico-amministrativo sia un requisito basilare 
per il buon andamento (A. Andreani, 1979; p. Forte, 2005; F. Trimarchi Banfi, 2007; 
R. Ferrara, 2011; M.R. Spasiano, 2011; I. Sigismondi, 2011) e per l’imparzialità (U. 
Allegretti, 1965; B. Barry, 1971; S. Cassese, 1973; C. Pinelli, 1995; M. Galdi, 1996; G. 
Gardini, 2003; P. Forte, 2005) dell’azione amministrativa.

Studi più e meno recenti hanno dimostrato come scelte politiche chiare, prese 
cioè a monte dagli organi di governo della regione (S. de Gotzen, 2007), si river-
berino a valle sugli organi gestionali, dirigenza in primis (L. Carlassare, 1974; A.M. 
Sandulli, 1996, 737; A. Patroni Griffi, 2002 e 2007), in ordine alla possibilità che tali 
organi hanno di compiere l’attività di propria competenza in modo efficiente, effica-
ce, economico, imparziale e trasparente (A. Massera, 2011), come previsto dalla fon-
damentale l. n. 241/1990, all’art. 1, co. 1, senza dover così assumere necessariamente 
scelte di orientamento politico-amministrativo (L. Torchia, 2000). Da tale prospettiva 
si è argomentato pure come una cattiva definizione dell’indirizzo politico-ammi-
nistrativo da parte dell’organo giuntale possa compromettere la successiva attività 
amministrativa compiuta dalla dirigenza (C. Colapietro, 2004) o comunque renderla 
alquanto problematica (S. Battini, B. Cimino, 2007). Si tratta di una criticità che con-
cerne un’attività di programmazione dell’organo politico-amministrativo (L. Fascio, 
2014). In quanto tale, dove siffatta attività non venga chiaramente definita a monte, 
può non indirizzare nel modo migliore la successiva azione amministrativa dell’or-
gano gestionale (dirigenza), con tutto ciò che ne può conseguire sul versante dell’ef-
ficienza, efficacia ed economicità (art. 97, co. 2, Cost.; art. 1, co. 1, l. n. 241/1990) e della 
c.d. fuga dalla responsabilità nel rapporto politica/amministrazione (P. Cerbo, 2007; 
G. D’Auria, 2009, B.G. Mattarella, 2009; G. Cogliandro, 2012).

3.2 Nella letteratura giuridica italiana con “capacità di generare flusso decisio-
nale con effettiva traduzione in risultati amministrativi ed operativi” si è inteso 
indicare l’attitudine dell’organo politico-amministrativo (giunta regionale) a ren-
dere effettiva l’azione dell’organo gestionale in termini di risultati amministra-
tivi raggiungibili da quest’ultimo (M.S. Giannini, 1993; L. Iannotta, 1998, 1999 e 
2003; A. Romano Tassone, 2001; G. Corso, 2003; M.R. Spasiano, 2003; S. Cassese, 
2004; M. Cammelli, 2005; L.R. Perfetti, 2008). In particolare, si è rilevato come con 
le proprie deliberazioni la giunta regionale sia chiamata non solo ad imprimere 
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un certo indirizzo alla propria politica (R. Caranta, 2001), ma anche a rendere le 
proprie scelte concretamente traducibili in termini di risultati amministrativi ed 
operativi. Ciò significa che la giunta regionale deve svolgere la propria azione di 
governo in modo puntale e compiuto, mediante deliberazioni chiare, complete 
e soprattutto mirate a definire e, in conseguenza, far perseguire concretamente 
gli obiettivi in esse contenuti da parte della dirigenza regionale (D’alessio, 2008).

Vero è che con tale categoria si è inteso parlare di una caratteristica concer-
nente puntualmente la capacità dell’organo politico-amministrativo (giunta 
regionale), non solo di delineare un quadro chiaro della sua azione di governo 
(J.G. Christensen, 2001), ma soprattutto idoneo a tradursi in risultati ammi-
nistrativi tramite la fissazione di obiettivi ex ante, da conseguirsi attraverso 
l’azione amministrativa discrezionale dell’organo gestionale (dirigenza). Tale 
categoria dovrebbe avere chiari effetti in termini sia di efficienza, efficacia ed 
economicità dell’azione amministrativa (art. 97, co. 2, Cost.; art. 1, co. 1, l. n. 
241/1990), sia in termini di diminuzione del rischio di “fuga dalla responsabi-
lità” da parte dell’organo gestionale-dirigenziale (P. Cerbo, 2007; G. D’Auria, 
2009, B.G. Mattarella, 2009; G. Cogliandro, 2012).

3.3 Con “capacità di orientare appropriatamente l’eventuale valutazione di-
screzionale rimessa agli organi amministrativi” si intende fare riferimento al 
tema della discrezionalità amministrativa (M.S. Giannini, 1939; A. Piras, 1964; 
C. Marzuoli, 1985; L. Benvenuti, 1986; G. Barone, 1989; G. Azzariti, 1989; D. De 
Pretis, 1995; A. Police, 1997; F.G. Scoca, 1998; F. Merusi, 2011) e particolarmente 
della capacità dell’organo di indirizzo politico-amministrativo (giunta regionale) 
di delimitare in modo appropriato l’ipotetico margine decisionale rimesso all’or-
gano gestionale (dirigenza), così da non lasciare spazi di capacità decisionale im-
propri alla dirigenza (S. Battini, 2006 e 2012). In particolare, la giunta regionale in 
qualità di organo di governo non deve soltanto stabilire in modo chiaro e preci-
so l’indirizzo politico-amministrativo (J.G. Christensen, 2001), fare in modo che 
quest’ultimo si traduca effettivamente in risultati amministrativi (Zoppoli, 2009), 
ma ad essa compete anche l’arduo compito di circoscrivere le decisioni discrezio-
nali della dirigenza (F. Merloni, 2006) entro un margine che permetta all’organo 
di governo di realizzare i compiti fissati a livello politico-amministrativo senza 
incorrere in azioni inefficienti, inefficaci, antieconomiche e poco trasparenti.

Si tratta di una criticità che, a ben vedere, attiene alla capacità dell’orga-
no politico-amministrativo (giunta regionale) di definire il perimetro entro 
il quale l’attività non vincolata dell’organo gestionale (dirigenza) dovrà svol-
gersi. Nel caso di una cattiva allocazione del margine di scelta discrezionale 
da parte dell’organo politico-amministrativo all’organo gestionale si potranno 
verificare varie patologie a livello dell’attività amministrativa (è il caso, ad 
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esempio, di quelle che potremmo definire delibere di Giunta regionale “in 
bianco”, dove l’organo di governo rimette all’ampio potere decisionale l’ese-
cuzione dei compiti fissati a livello politico-amministrativo), le quali contribu-
iranno in generale ad un cattivo andamento in termini di efficienza, efficacia 
ed economicità (art. 97, co. 2, Cost.; art. 1, co. 2, l. n. 241/1990) dell’azione 
stessa, oltre che ad un eventuale problema di “fuga dalla responsabilità” (P. 
Cerbo, 2007; G. D’Auria, 2009, B.G. Mattarella, 2009; G. Cogliandro, 2012;) o 
di “burocrazia difensiva» (G. Bottino 2020) da parte dell’organo gestionale.

4. L’individuazione dei “comportamenti ottimimizzati” alla 
luce delle macro-categorie

L’individuazione dei cc.dd. comportamenti ottimizzati attraverso specifici 
criteri correttori è stata svolta per ognuna delle tre categorie generali per le 
quali si sono evidenziate le maggiori criticità nella parte empirica della ricer-
ca, dove erano stati identificati alcuni criteri particolari mediante i quali ve-
nivano descritti i comportamenti della giunta della regione target (Campania) 
sintomatici delle predette criticità e che per tale motivo si erano fatte rientrare 
all’interno di una delle categorie generali.

4.1. I “comportamenti ottimizzati” relativi alla macro-categoria “Capacità 
di definire chiaramente l’indirizzo”

Per quanto attiene ai comportamenti ottimizzati relativi alla macro-cate-
goria “capacità di definire chiaramente l’indirizzo” vanno segnalati i seguenti 
criteri correttori (cfr. Tabella 2).

Tabella n. 2 Comportamenti ottimizzati macro-categoria:

Capacità di definire chiaramente l’indirizzo
i) Deliberazione di stanziamento globale di risorse economiche con indi-

cazioni puntuali e dettagliate
ii) Deliberazione di stanziamento parziale di risorse economiche con indi-

cazioni puntuali e dettagliate negli atti successivi della programmazione.
iii) Deliberazione di stanziamento globale/parziale di risorse economiche 

con affidamento ragionevolmente puntuale e dettagliato all’organo ge-
stionale per l’attuazione dei progetti previsti in delibera.

iv) Deliberazione di programmazione di risorse economiche con specifica-
zione ragionevolmente dettagliata degli interventi da realizzare.
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v) Deliberazione con rinvio all’organo gestionale per l’attuazione degli in-
terventi previsti in delibera con definizione di criteri politici di priorità.

vi) Deliberazione con rinvio a più organi gestionali e indicazione puntuale e 
dettagliata dei rispettivi ambiti e compiti di propria competenza.

4.2 I comportamenti ottimizzati relativi alla categoria “Capacità di gene-
rare flusso decisionale con effettiva traduzione in risultati amministrativi 
ed operativi”

Per quanto attiene ai comportamenti ottimizzati relativi alla macro-categoria 
“Capacità di generare flusso decisionale con effettiva traduzione in risultati ammi-
nistrativi ed operativi” vanno segnalati i seguenti criteri correttori (cfr. Tabella n. 3).

Tabella n. 3 Comportamenti ottimizzati macro-categoria:

Capacità di generare flusso decisionale con effettiva
traduzione in risultati amministrativi ed operativi

i) Deliberazione con rinvii e indicazione puntuale e dettagliata agli altri 
atti regionali.

ii) Deliberazione con indicazione chiara degli obiettivi da realizzare.
iii) Deliberazione di stanziamento di una somma complessiva con indica-

zione dettagliata e puntuale delle modalità e dei limiti di spesa in capo 
all’organo gestionale.

iv) Deliberazione con fissazione di un importo massimo di spesa e precisa 
declinazione in relazione agli obiettivi da realizzare.

v) Deliberazione con delega all’organo gestionale con puntuale e detta-
gliata indicazione delle modalità e dei tempi di attuazione degli inter-
venti previsti in delibera.

vi) Deliberazione con delega all’organo gestionale con puntuale e detta-
gliata predisposizione di indirizzi necessari a rendere chiaro il rag-
giungimento degli obiettivi da realizzare.

vii) Deliberazione con delega all’organo gestionale di molteplici atti conse-
quenziali con chiara e puntuale specificazione di un ordine di priorità 
politica di attuazione.

viii) Deliberazione con delega all’organo gestionale di molteplici compiti 
con puntuali e dettagliate indicazioni in ordine alla corretta individua-
zione ed esecuzione degli stessi.
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ix) Deliberazione con delega a più organi gestionali con adeguata specifi-
cazione dei rispettivi compiti.

x) Deliberazione con delega delle attività di controllo e monitoraggio ad 
organi terzi con puntuale e dettagliata indicazione dei compiti da svol-
gere.

4.3. I comportamenti ottimizzati relativi alla categoria “capacità di orien-
tare appropriatamente l’eventuale valutazione discrezionale rimessa 
agli organi amministrativi”

Per quanto attiene ai comportamenti ottimi relativi alla macro-categoria 
“capacità di orientare appropriatamente l’eventuale valutazione discrezionale 
rimessa agli organi amministrativi” vanno segnalati i seguenti criteri corret-
tori (cfr. Tabella n. 4)

Tabella n. 4 Comportamenti ottimizzati macro-categoria

Capacità di orientare appropriatamente l’eventuale
valutazione discrezionale rimessa agli organi amministrativi

i) Deliberazione con delega specifica all’organo gestionale per l’attua-
zione dei programmi oggetto della delibera

ii) Deliberazione con delega specifica all’organo gestionale per la sotto-
scrizione e l’esecuzione di accordi

iii) Deliberazione con delega all’organo gestionale con puntuale indica-
zione dei tempi per l’attuazione delle attività da svolgere

iv) Deliberazione con rinvio ragionevolmente puntuale e dettagliato 
all’organo gestionale per la predisposizione degli atti consequenziali.

v) Deliberazione con rinvio dell’attuazione di un programma all’organo 
gestionale con puntuale indicazione dei limiti

vi) Deliberazione di stanziamento di risorse economiche con delega 
specifica all’organo gestionale per l’attuazione della deliberazione

5. La proposta di modifica del Regolamento regionale 15 di-
cembre 2011, n. 12, recante “Ordinamento Amministrativo del-
la Giunta Regionale della Campania”

Il gruppo di ricerca, alla luce dell’analisi svolta, ha proposto l’esame di un 
intervento di modifica del Regolamento regionale 15 dicembre 2011, n. 12, 



UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DEL SANNIO DI BENEVENTO – 29

recante “Ordinamento Amministrativo della Giunta Regionale della Campa-
nia”, al fine di recepire i principali risultati emersi dal presente lavoro.

In questa prospettiva, si è ritenuto che l’intervento possa avvenire con atto 
regolamentare, ai sensi dell’art. 56, co. 4, dello Statuto regionale, e dell’art. 2 della 
Legge regionale 6 agosto 2010, n. 8, con particolare riferimento al co. 1, lett. e).

Secondo il gruppo di ricerca, l’atto regolamentare potrebbe essere adottato 
con delibera di Giunta regionale, sentita la commissione consiliare perma-
nente competente per materia, e potrebbe avere il seguente tenore normativo:

Articolo unico:
1. Al Regolamento regionale 15 dicembre 2011, n. 12, recante “Ordinamen-

to Amministrativo della Giunta Regionale della Campania”, sono apportate 
le seguenti modificazioni:

al comma 1 dell’Art. 4 (Organismo Indipendente di Valutazione - OIV), 
dopo la lettera m), è aggiunta la seguente: “n) l’adozione delle determinazioni 
di cui all’art. 38.”

al comma 2 dell’art. 8 (Direzioni generali), dopo le parole “ai fini della re-
golarità contabile e amministrativa” sono aggiunte le seguenti: “, nonché delle 
verifiche di cui all’articolo 38,”;

all’art. 38, la rubrica è sostituita dalla seguente: “Indirizzo politico ammi-
nistrativo e funzionamento delle strutture amministrative”, e dopo il comma 
2 sono inseriti i seguenti: 

“2-bis. Nell’adozione degli atti di indirizzo politico amministrativo di pro-
pria competenza, il Presidente e la Giunta regionale verificano, avvalendosi 
degli uffici di cui agli articoli 34 e 37, e sentiti i dirigenti generali competenti, 
che gli atti stessi siano capaci:

di definire chiaramente l’indirizzo, con indicazioni adeguatamente pun-
tuali e dettagliate in ordine allo stanziamento di risorse economiche, agli in-
terventi da realizzare, ai criteri di priorità o di rilevanza programmatica e di 
governo, agli interventi di riduzione degli oneri amministrativi, agli organi 
gestionali incaricati dello sviluppo e dell’attuazione amministrativa;

di generare flusso decisionale con effettiva traduzione in risultati ammi-
nistrativi e operativi, con rinvii chiari e dettagliati ad altri atti regionali ri-
levanti, indicazione chiara degli obiettivi da realizzare, delle modalità e dei 
limiti della spesa, della sua eventuale declinazione in relazione agli obiettivi 
da realizzare e dei connessi, eventuali indirizzi, delle modalità e dei tempi 
di attuazione degli interventi necessari a rendere chiaro il raggiungimento 
degli obiettivi, delle priorità politiche, della distribuzione dei compiti di at-
tuazione tra gli organi gestionali, e delle modalità di valutazione, controllo e 
monitoraggio;
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di orientare appropriatamente l’eventuale valutazione discrezionale rimessa 
agli organi amministrativi, con indicazione specifica dell’organo gestionale re-
sponsabile per l’attuazione di strategie, piani e programmi, per la sottoscrizione 
e l’esecuzione di intese, accordi, convenzioni, la puntuale indicazione dei tem-
pi per l’attuazione e la predisposizione degli atti consequenziali, l’indicazione 
puntuale di eventuali limiti o vincoli di attuazione, non già previsti, la defini-
zione di criteri generali di indirizzo politico-amministrativo per l’erogazione di 
vantaggi in favore dei beneficiari delle azioni conseguenti, la determinazione di 
tariffe, canoni e analoghi oneri a carico di terzi, o le modalità per determinarle.

2-ter. Gli atti di indirizzo politico amministrativo sono motivati in relazio-
ne alle ragioni di indirizzo politico cui danno attuazione, oltre che a quelle 
dovute a disposizioni normative costituzionali, europee, nazionali, e a circo-
stanze di fatto, se rilevanti e acquisite mediante metodi istruttori attendibili. 
Se opportuno, gli indirizzi di cui al comma 2-bis e le ragioni di cui al presente 
comma possono essere indicati mediante puntuale rinvio al piano regiona-
le della performance, a risultati di misurazione degli oneri amministrativi 
(MOA), o ad altro atto.

2-quater. Ove non sia diversamente disposto, i piani, i programmi, i docu-
menti strategici, le linee guida e gli altri atti di natura direttiva ad essi connes-
si, sono atti di indirizzo politico amministrativo, e perciò di competenza esclu-
siva del Presidente, o della Giunta regionale, se non siano riservati alla legge 
o alla delibera del Consiglio regionale, e vengono adottati sentita la struttura 
dirigenziale competente.

2-quinquies. I dirigenti apicali delle strutture amministrative regionali, en-
tro il termine perentorio di tre giorni dalla loro adozione, possono evidenziare 
le lacune degli atti di indirizzo politico cui devono prestare ossequio e dare 
attuazione in relazione alle capacità di cui al comma 2-bis o alle ragioni di 
cui al comma 2-ter, con segnalazione rivolta all’Organismo indipendente di 
valutazione di cui all’articolo 3, il quale, entro e non oltre i successivi quindici 
giorni, può sottoporre il caso al Presidente della giunta regionale, ovvero pro-
nunziare l’infondatezza o l’irrilevanza della segnalazione. Le determinazioni 
dell’Organismo indipendente di valutazione di cui al presente comma sono in 
ogni caso comunicate al dirigente interessato.

2-sexies. In caso di silenzio serbato oltre il termine indicato al comma 
2-quinquies, la segnalazione di cui al medesimo comma è ritenuta infon-
data o irrilevante. La pronunzia espressa di infondatezza o irrilevanza in-
tervenuta per la seconda volta consecutiva su segnalazione proveniente 
dal medesimo dirigente, o in relazione al medesimo atto, determina an-
che la qualificazione di comportamento pretestuoso e contrastante con il 
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buon andamento dell’attività amministrativa regionale a carico di chi ha 
sollevato la questione, ai fini delle valutazioni in ordine alle responsabilità 
dirigenziali, alle valutazioni delle performance, al controllo strategico, e di 
ogni altra valutazione afferente ai dirigenti di vertice e all’attribuzione ad 
essi di premialità.”;

d) al comma 3 dell’art. 38, dopo le parole “In caso di inerzia, ritardo o grave 
inosservanza delle direttive di cui al comma 1,”, sono aggiunte le seguenti: “, 
o degli indirizzi di cui al comma 2-bis,”;

3. “Le modalità operative di svolgimento dei compiti, delle funzioni e delle 
attività di cui al presente articolo sono disposte con atto del Presidente della 
giunta regionale”.

6. Conclusioni
L’analisi del dato empirico, come visto, ha evidenziato alcuni aspetti pro-

blematici del rapporto fra organi di indirizzo politico-amministrativo e organi 
gestionali della regione target. In particolare, le criticità erano relative alla 
capacità dell’organo di indirizzo politico-amministrativo di i) definire chiara-
mente l’indirizzo, ii) generare flusso decisionale con effettiva traduzione in ri-
sultati amministrativi e operativi e iii) orientare appropriatamente l’eventuale 
valutazione discrezionale rimessa agli organi gestionali (dirigenza in primis). 
Ciò era reso più evidente dalla comparazione della regione target con altre re-
gioni di confronto nella veste di modelli virtuosi di management del rapporto 
fra indirizzo politico e attività amministrativa.

Da questa prospettiva dell’indagine, l’esame delle criticità e la predisposizione 
di relativi criterti correttori hanno consentito di costruire appositi indici norma-
tivi di comportamento (cc.dd. comportamenti ottimizzati) allo scopo di risolvere 
le maggiori problematiche e rendere l’azione amministrativa della regione target 
più efficace ed efficiente. A tale fine, in ultima analisi, si è proposto un intervento 
di modifica del Regolamento regionale 15 dicembre 2011, n. 12, recante “Ordina-
mento Amministrativo della Giunta Regionale della Campania”, con l’obiettivo 
di recepire i principali risultati emersi dalla ricerca.
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