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C D’A

ATTRAERSARE LA SOCIETÀ
EBREI ‘ERRANTI’ E PANICO CATEGORIALE

גֶֶר ַכְׅ-ְ עִ-ַשָה ֶֶ-ִְר ֶה -יהְ
ֵלֶה ָה-כֵֹ ֹע ְהָה ֱהֶך ִכ ְַַע ו ֺׅשָה ְַמִ

La donna non si meerà un indumeno da uomo 
né l’uomo indosserà una ese da donna, 
perché chiunue a ali cose è in abominio al Signore, uo Dio
Dt. 22, 5

 Definizione della questione e indicazioni di metodo.

Quesa sriscia, pubblicaa sul seimanale sairico edesco «Simplicissimus» 
nel 03, presena una rappresenazione isia di una soriella anisemia di 
diusione assoluamene endemica, e di dureolezza che non credo si possa 
denire se non sinisra (se ne possono leggere ancora oggi arie ersioni su si
i di umorismo germanooni) La soria che raccona è la soria di un ‘Ebreo 
errane’, che da Tarnopol in Galizia si raserisce prima a Posen, in Prussia 
orienale, e inne a Berlino Ma la sriscia raccona e, soprauo, rappresen
a anche un alro ipo di erranza, non geograca ma sociale: Moische Pisch, 
sracciendolo, diena prima Moriz Wassersrahl, commerciane di abii 
alla moda proenieni da Parigi, e inne Maurice Laonaine, ondaore di 
un nuoo moimeno arisico 

Come dichiara espliciamene il iolo della sriscia, uella che iene pro
posa all’irrisione dei leori della riisa (ra i uali c’erano emineni inelle
uali di ua la Mieleuropa, ra cui ad esempio Freud) non è un semplice 
sposameno nello spazio, bensì una metamorfosi: ed è appuno ueso ele
meno di rasormazione ideniaria, e non semplicemene la dislocazione 
spaziale, a rappresenare la rasgressione la cui minaccia per l’ordine sociale 
iene al empo sesso esorcizzaa e sanzionaa araerso il riso 

 «Simplicissimus», MünchenBerlin, III (03), 0, senza numero di pagina (ma p 6)

L’Ebreo errante. Nuove prospettive su un mito europeo, a cura di Fabrizio Franceschini e Serena Grazzini, Roma, Edizioni di Storia 
e Letteratura, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-785-2 (e-book) 978-88-9359-786-9– www.storiaeletteratura.it
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In ueso inereno mi propongo appuno di declinare la mobilià, l’in
uieudine, insomma l’‘erranza’ dell’ebreo in relazione all’araersameno 
di conni non solo, e neppure soprauo, spaziali, ma in primo luogo so
ciali, esaminandone la naura proondamene ansiogena per la culura do
minane, e indiiduando nella capacià aribuia all’ebreo di araersare la 
socieà la rasgressione ondamenale che innesca la repressione anisemia, 
no ai suoi esii più aroci e più deasani

Per comprendere uale sia la reale naura di uesa rasgressione, e uale 
sia la era posa in gioco di uesa orma di erranza dell’ebreo, dobbiamo in 
primo luogo amiliarizzarci rapidamene con i concei ondamenali di un 
orienameno meodologico piuoso minoriario della sociologia ondao 
dallo sudioso sauniense Harey Sacs, che è poi passao alla soria come il 
creaore dell’analisi della conersazione Si raa della Membership Caego
rizaion Analysis, ale a dire di un meodo di analisi ormale delle proprieà 
logiche che engono ascrie alle caegorie sociali, e delle conseguenze prai
che di uese proprieà:
I seems ha here is a class o caegory ses By ‘caegory ses’ I mean jus ha: A 
se which is made up o a group o caegories There are more han one se, each o 
which can be named, and hey hae common properies And ha is wha I mean by 
reerring o hem as a ‘class’ 

A rs hing we can say abou his class o caegory ses is ha is ses are ‘which’
ype ses By ha I mean ha whaeer number o caegories a se conains, and wih
ou regard o he addiion or subracion o caegories or ha se, each se’s caego
ries classiy a populaion Now, I haen’ made up hese caegories, hey’re Members’ 
caegories The names o he ses would be hings lie sex, age, race, religion, perhaps 
occupaion And in each se are caegories which can classiy any member o he pop
ulaion I call hem ‘which’ype ses because uesions abou any one o hese can be 
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ormulaed as, «Which, or some se, are you?», and «None» is no a presumpie 
member o any o he caegories (…) And o course or some o he ses you don’ 
hae o as he uesion 

A second hing we can say abou his class o caegory ses is ha is caegories are 
wha we can call ‘inerence rich’ By ha I mean, a grea deal o he nowledge ha 
members o a sociey hae abou he sociey is sored in erms o hese caegories And 
by ‘sored in erms o’ I mean ha much nowledge has some caegory erm rom his 
class as is subjec (…) 

A hird eaure is ha any member o any caegory is presumpiely a represena
ie o ha caegory or he purpose o use o whaeer nowledge is sored by reer
ence o ha caegory2

Secondo Sacs le caegorie sociali sono organizzae in insiemi che hanno re 
caraerisiche: ) le caegorie di ciascuno possono essere usae per classica
re ui i membri di una socieà (ad esempio, ui devono aere un’eà o un 
sesso); 2) le inormazioni che una socieà crea e a circolare riguardo ai suoi 
membri sono collegae a uese caegorie (si riiene comunemene di poer 
aribuire alle persone di una cera eà o di un cero sesso deerminae cara
erisiche); 3) uese aribuzioni riguardano ui i membri di una cera ca
egoria («le donne sono ae così») Tra le inormazioni collegae in manie
ra necessaria e sosanziale alle caegorie c’ è l’aribuzione a paricolari cae
gorie di deerminae aiià, che Sacs denisce perano «caegorybound 
aciiies» (d’ora in poi CBA):
Le’s inroduce a erm, which I’m going o call ‘caegorybound aciiies’ Wha I 
mean by ha is, here are a grea many aciiies which Members ae i are done by 
some paricular caegory o persons, or seeral caegories o persons (…)3

Se orniamo alla sriscia del «Simplicissimus», ci rendiamo immediaamen
e cono del ao che l’ebreo rappresenao nella prima ignea perorma in 
maniera eidene e ineuiocabile una serie di CBA sereoipicamene colle
gae all’ebreo nella cosruzione culuralmene condiisa dell’idenià ebraica 
radizionale: indossa il caeano, pora le pe’ot, esercia una orma umile e 
degradaa di aiià commerciale consideraa ipica degli ebrei n dal Medio
eo e in uo il coninene europeo, la srazzaria, e perano sopraie in ma
niera aicosa e precaria ai margini della socieà, doe lo relega anche il suo no
me, non solano eidenemene ebraico ma anche connoaiamene molo 
sgradeole («Pisch» è un chiaro richiamo onomaopeico a una designazione 

2 H Sacs, Lectures on Conversation, edied by G Jeerson, Oxord, Blacwell, 2, ol 
I, pp 404

3 Ibidem, p 24
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olgare dell’ao di orinare), che si collega al sudiciume considerao ipico dei 
conesi di ia degli ebrei orienali Ma le ignee successie rappresenano 
una CBA che, nell’ambio dell’anisemiismo moderno dal uale emerge, e 
nel uale ha senso, la sriscia, ha sosiuio le CBA della prima ignea, dan
do luogo ad una denizione radicalmene nuoa della caegoria dell’ebreo: l’e
breo non è più solano, e neppure soprauo, denio dalle ecchie CBA al
erizzani, esoizzani, e marginalizzani delle pe’ot e del caeano, della sraz
zaria e del sudiciume, bensì da una CBA nuoa non solano per il suo cone
nuo, ma anche e soprauo per la sua forma logica: la CBA dell’ebreo illu
sraa, derisa, e sigmaizzaa dalla sriscia è la CBA della metamorfosi Il che 
uol dire che la CBA che denisce l’ebreo così come iene immaginao dalla 
anasia anisemia moderna non consise in una ualche azione specica e 
circoscria come commerciare in abii alla moda inece che in ecchi sracci, 
o nel ondare moimeni arisici olre a dedicarsi al commercio, e ceramene 
non consise nel risiedere a Posen o a Berlino piuoso che a Tarnopol: consi
se nella capacià di appropriarsi le CBA di qualunque alra caegoria sociale; 
consise in uel luogo comune della reorica anisemia che è il mimetismo4 
È il mimeismo a rasormare l’appellaio uniocamene ebraico ‘Moische’ 
prima nell’ineccepibilmene germanico ‘Moriz’ e inne nell’elegane rancese 
‘Maurice’ e, insieme, a sublimare la sgradeolezza sia connoaia sia denoai
a di ‘Pisch’ prima in un geo d’acua rasparene sia a liello linguisico che 
di immagine eocaa (‘Wassersrahl’), e da ulimo nel blasonao ‘Laonaine’5

2 Erranza come trasgressione.

Ho già esaminao in maniera abbasanza approondia il ruolo cenrale della 
caegoria dell’imiazione nel dare orma ai paradossi dell’assimilazione6 In ue
so laoro mi ineressa esplorare la alenza propriamene trasgressiva di uello 

4 Che percorre l’inera soria dell’anisemiismo moderno, da Über die Kennzeichen 
des Judenthums, di Achim on Arnim (82) a Der Giftpilz, il libro per bambini pubbli
cao nel 38 dallo «Sürmer»; la sua rappresenazione più risemene memorabile è pro
babilmene uella del lm Der ewige Jude (Friz Hippler, 40, dal minuo  in poi); il 
lm è reperibile nella ersione originale edesca a ueso lin: hps://archieorg/deails/
ideo_20007_00624 (22/2/22)

5 Ringrazio Fabrizio Franceschini per aermi ricordao di espliciare ueso processo
6 Cr C Dell’Aersano, Literary Theory and the Jewish Condition: Assimilation as a Hypertex-

tual Practice, in Miscellanea 2019, a cura di Ques Ediorial Sa, «Ques Issues in Conemporary 
Jewish Hisory Journal o Fondazione CDEC», XI (dicembre 208); Ead, Assimilation as a Log-
ical Issue, in Under Gentile Eyes. Representations of the Jews and Judaism in Medieval and Modern 
Europe, edied by F Franceschini – E Giaccherini, «Maeria giudaica», XXI (202), , pp 458
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che l’anisemiismo inerprea come il proero riuo dell’ebreo di ‘sare al pro
prio poso’, della sua capacià insidiosa, perurbane, e minacciosa, oggeo di 
ocalizzazione ossessia per l’insancabile anasia anisemia, di perormare, in 
maniera ale da riuscire a conincere anche gli osseraori più esperi, le CBA di 
ualunue caegoria sociale, rendendo in ueso modo dicilissimo il compi
o di incasellarlo nella caegoria ‘giusa’ E mi ineressa spiegare per uali moi
i, legai alla sruura più proonda dell’ordine sociale, ueso compio sembri 
ano più urgene e ano più ondamenale uano più si dimosra non ano 
arduo e aicoso, ma propriamene impossibile e uile al empo sesso, no a 
uando a renderlo praicabile non inererrà una proidenziale sella gialla7

Per comprendere la naura e la graià della rasgressione rappresenaa 
dall’‘erranza’ dell’ebreo ra le caegorie sociali è necessario anziuo esamina
re meglio la loro unzione, e in paricolare la naura più proonda dei proces
si di caegorizzazione sociale, che è uella di dispositivo Secondo Foucaul 
il disposiio è «une echniue générale d’exercice du pouoir» denia, al 
di là della moleplicià delle orme che può assumere, dalle sue nalià, che 
sono inariabilmene orienae alla normalizzazione8 Secondo Sacs la pro
duzione e la percezione della normalià rappresenano una unzione onda
menale della culura; in paricolare, ra gli aspei dell’ordine culurale che 
hanno un ruolo nell’assolimeno di uesa unzione uno dei più imporan
i è il collegameno biunioco ra le CBA e le caegorie sociali che ne sono i
olari: ogni ola che siamo esimoni di un’azione, noi presupponiamo che 
a compierla sia un soggeo che ha titolo a compierla, ale a dire che appar
iene a una caegoria per la uale uell’azione è una CBA, e di conseguenza 
lo percepiamo come ale; ad esempio, se in un luogo pubblico ediamo un 
adulo che prende in braccio un bambino, noi, senza aerli mai isi prima 
in ia nosra, assumiamo che l’adulo sia un congiuno del bambino, e non 
(ad esempio) uno sconosciuo che lo sa porando ia, e il moio per cui 
ueso aiene è che, nella nosra culura, prendere in braccio i bambini è 
una CBA dei loro congiuni: noi percepiamo l’azione di cui siamo esimo

7 Un ao che roppo spesso passa inosserao è che il ricorso a un marcaore conenzionale 
eserno, come la sella gialla, implica chiaramene l’ammissione dell’impossibilià di caegorizzare ‘cor
reamene’ gli ebrei sulla base delle caraerisiche somaiche che, secondo l’anropologia anisemia, 
arebbero douo renderli immediaamene e oggeiamene riconoscibili, e perano dimosra, 
nella maniera più unioca e più deniia, la naura insosenibile e raudolena di ale anropologia

8 M Foucaul, Les Anormaux. Cours au collège de France 1974-1975, Paris, Gallimard, 
202, pp 78

 H Sacs, On doing ‘being ordinary’, in Structures of Social Action. Studies in Conversation 
Analysis, edied by J Maxwell Ainson – J Heriage, CambridgeParis, Cambridge Uniersiy 
Press e Maison des sciences de l’homme, 84, pp 4342
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ni come una CBA, in conseguenza di ueso identifichiamo la persona che 
la compie come iolare di uella CBA, e consideriamo perano ciò che sa 
accadendo come normale

Una conseguenza non rascurabile di ueso meccanismo è che, ra le 
unzioni a cui le CBA assolono comunemene nel cosiuire e garanire la 
produzione e la percezione dell’ordine sociale, c’ è uella di idenicare le 
caegorie a cui apparengono i soggei: se il soggeo N ha ao A, e se A è 
una CBA della caegoria X, l’azione A iene percepia appuno come CBA, 
e di conseguenza il soggeo N iene percepio come apparenene alla cae
goria X (l’adulo N ha preso in braccio un bambino; prendere in braccio i 
bambini è una CBA dei loro congiuni; l’azione iene percepia come CBA 
e di conseguenza l’adulo N in assenza di qualsiasi altra informazione su 
di lui, iene percepio come apparenene alla caegoria ‘congiuni di uel 
bambino’)

L’imperaio sociale che ci incola a presumere che ualunue azione 
compiua da un ualunue soggeo sia una CBA compiua dal soggeo 
che ne è iolare non è dunue meramene cogniio, ma inuenza in ma
niera cosane e capillare la nosra percezione, ad un liello dierso, ma non 
meno coninuo e proondo, di uano non acciano le deerminani siolo
giche legae al unzionameno dell’occhio o del cerello Ed è ondamenale 
renderci cono che uesa non è un’esagerazione: per srada noi vediamo 
coppie, mamme o (a seconda dell’eà) nonne con bambini, gruppi di amici, 
anche se di ue le persone che inconriamo non sappiamo assoluamene 
nulla: ciò che percepiamo come eidenza sensoriale si onda esclusiamene 
sull’auomaismo cognitivo che ci incola a presumere che le azioni di cui sia
mo esimoni siano CBA, e perano engano perormae da soggei di esse 
iolari, per cui, ad esempio, se un uomo e una donna camminano enendosi 
per mano, noi li vediamo come una coppia 

Perano, una pare ondamenale del ruolo delle CBA nel cosiuire l’or
dine sociale sa nel naturalizzare le caegorie sociali come oggeo di perce
zione, e conseguenemene nel sorarle non solano a ualsiasi orma di 
messa in uesione, dubbio, o criica, ma anche semplicemene alla possibi
lià di una presa di coscienza della loro naura socialmene cosruia: sa nel 
rendere impossibile la presa di coscienza dell’identificazione come processo 
sociale0, sosiuendola con una percezione di naura, ma anche di inensià, 
allucinaoria, dell’identità come essenza 

0 Quella di conceualizzare l’idenià non come un conceo primiio, oggeo di una per
cezione immediaa e aproblemaica, bensì come il risulao u’alro che sconao di un proces
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È su uesa percezione (o, per meglio dire, su uesa allucinazione colle
ia…), che si onda la possibilià sessa della produzione dell’ordine sociale 
come ualcosa di anicipabile e comprensibile Ed è appuno uesa perce
zione della realà sociale come ualcosa di naturalmente ordinato che iene 
messa in crisi dalla possibilià di un’erranza ra le caegorie sociali come uel
la che la coscienza anisemia aribuisce all’ebreo 

Ma per comprendere la specicià della reazione anisemia all’‘erranza 
caegoriale’ dell’ebreo, nei suoi aspei non solano sorici ma logici, è neces
sario enere presene un dao ondamenale: che la dimosrazione, da pare 
degli ebrei, di essere disposi a, e capaci di perormare le CBA di un’idenià 
sociale diersa, anzi sruuralmene opposa, alla propria rappresenaa la 
clausola denioria del pao dell’assimilazione Come chiarisce nella ma
niera più unioca la ormulazione meriaamene iconica2 di Sanislas de 
ClermonTonnerre nel suo discorso all’Assemblée naionale del 23 dicem
bre 78,
Il au ou reuser aux Juis comme naion e accorder ou aux Juis comme indii
dus; (…) il au u’ils ne assen dans l’Éa ni un corps poliiue ni un ordre; il au 

so, e perano di sosiuire al ermine, e al conceo, di ‘idenià’ uello di ‘idenicazione’, è al 
cenro dell’originalissima proposa di rinnoameno meodologico delle scienze sociali presen
aa da Rogers Brubaer nei primi due capioli di Ethnicity Without Groups, Cambridge (MA), 
Harard Uniersiy Press, 2004 

 Che, secondo l’auoreole denizione di Sorin, può essere schemaizzao nella orma del 
«uid pro uo o righs or regeneraion» (D Sorin, The Transformation of German Jewry 
1780-1840, Oxord, Oxord Uniersiy Press, 87)

2 Daid Sorin, che ha ricosruio in maniera eccezionalmene approondia e meicolosa 
la soria dell’inuenza della ciazione, risconra che «[i] was only aer he Second World War 
and he Holocaus ha he speech [di ClermonTonnerre] gained he widespread ame or 
inamy o emblemaic saus and, uoed incessanly, became a cliché» (D Sorin, The Count 
Stanislas de Clermont-Tonnerre’s ‘To the Jews as a Nation …’: The Career of a Quotation, Jacob 
Kaz Memorial Lecure 20, Leo Baec Insiue Jerusalem, 202, pp 545: 22) La mia per
sonale inerpreazione di ueso imporane dao soriograco è che solano dopo la Shoah 
è dienao possibile riconoscere, con lucidià rerospeia, la naura proondamene sinisra 
delle reali implicazioni del pao dell’assimilazione, e la loro poraa deasane A ueso propo
sio roo acua e illuminane l’inerpreazione che del passo di ClermonTonnerre dà Shmuel 
Trigano: «A ex charged wih meaning in which all is said and which expresses well he phil
osophicopoliical impasses o he Enlighenmen concepion, and a any rae he iolen and 
radical negaion, o he Jew in he man which one does onesel he pleasure o emancipaing 
(…) From his ime orh, he Jew in France is no longer a public person; he has become a priae 
one The Man and he ciizen – he Republic – in he Jew hae become he Mausoleum, he 
Jew’s grae» (S Trigano, The French Revolution and the Jews, «Modern Judaism», X (0), 2, 
pp 70: 78) Ringrazio di cuore Beina Farac del Leo Baec Insiue di Gerusalemme e 
i suoi collaboraori per aermi ornio il eso compleo della lezione di Sorin
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u’ils soien indiiduellemen cioyens Mais, me diraon, ils ne eulen pas l’êre 
Eh bien! S’ils eulen ne l’êre pas, u’ils le disen, e alors, u’on les bannisse Il répu
gne u’il y ai dans l’Éa une sociéé de noncioyens e une Naion dans la Naion3

Ciò che si esige dagli ebrei è che smeano di esisere come categoria sociale 
che possa ormare la base di una coscienza colleia isa come poenzial
mene anagonisica rispeo all’apparenenza come singoli ciadini allo Sa
onazione, e perano intrinsecamente (si noi l’assenza di ualunue accen
no di argomenazione nel discorso di ClermonTonnerre, doe l’espressio
ne della negaiià è limiaa alla dichiarazione di una ripugnanza immediaa 
e iscerale) desabilizzane e pericolosa per lo Saonazione sesso 

In praica, il pao dell’assimilazione, per la sua naura imiaia che ho 
già esplorao in asi precedeni di uesa ricerca4, richiede agli ebrei di sman
ellare la propria apparenenza caegoriale5, e denisce chiaramene uesa 
operazione di smanellameno come rinuncia alle CBA che la deniano, e 
come loro sosiuzione meicolosa e sisemaica con le CBA che deniano 
l’idenià sociale della popolazione di maggioranza, e specicamene la classe 
dominane nel coneso poliico dell’epoca, uella borghese6 

3 Il eso del discorso di ClermonTonnerre è dibauo, e spesso iene ciao a parire da 
oni di dubbia aendibilià La uesione è approondia con encomiabile chiarezza da Daid 
Sorin, The Count Stanislas de Clermont-Tonnerre’s ‘To the Jews as a Nation …’; la ersione a 
cui accio rierimeno è uella delle «Archies parlemenaires», che Sorin considera la sola 
aendibile 

4 Si eda sopra la noa 6
5 E, come necessaria e immediaa conseguenza, anche la propria idenicazione con una 

colleiià (la «sociéé de noncioyens» che susciaa la ripugnanza non argomenaa di Cler
monTonnerre) La rileanza deasane di uesa ‘clausola in piccolo’ del pao dell’assimi
lazione non è saa, per uano ne so, adeguaamene messa in luce Essa implica inai che 
una delle CBA deniorie dell’ebreo assimilao (ale a dire dell’ebreo che può credere di aere 
dirio ad aere dirii; ueso ondamenale conceo della losoa poliica è sao elaborao da 
Hannah Arend in ‘The Rights of Man’: What Are They?, «Modern Reiew», esae 4, pp 
2437) consisa nel disidenicarsi con gli ebrei inesi come colleiià; di conseguenza l’ebreo 
assimilao discriminao, oppresso, o perseguiao ha oimi, anche se ragici, moii per non per
cepire la dimensione colleia della sua condizione, in uano la sua idenià è saa appuno 
definita (dai suoi oppressori, che lo hanno cosreo con il ricao ad acceare uesa denizio
ne) come idenià ampuaa di una dimensione colleia Quesa è secondo me una deermi
nane ondamenale, a cui andrebbe aribuio il giuso peso, in uella «lac o poliical abiliy 
and judgemen» che Arend rimproera a più riprese agli ebrei nella sua analisi dell’anisemii
smo (H Arend, The Origins of Totalitarianism, San Diego CA, Harcour Brace, 5, p 8)

6 L’uso della meaora cogniia (G Lao – M Johnson, Metaphors We Live By, Chica
go, Uniersiy o Chicago Press, 80) dell’assimilazione per denire le condizioni pose dagli 
sai europei agli ebrei per il riconoscimeno dei loro dirii ha risonanze sinisre che non mi 
risula siano sae riconosciue, e che dipendono dall’uso del ermine (aesao nei dizionari 
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Il paradosso (in ermini logici), e il problema (in ermini psicologici, ei
ci, sociali, e poliici…) sanno nel ao che lo smanellameno della caegoria 
ideniaria ‘ebreo’ come poenziale base di una coscienza colleia, richieso 
agli ebrei come condizione per il riconoscimeno dei loro dirii e da loro 
largamene oenuo, non è sao in alcun modo accompagnao da una pa
rallela obsolescenza della caegoria nella culura di maggioranza L’ebreo che 
smee di perormare ue le CBA che deniano radizionalmene la sua 
caegoria sociale (rappresenae in maniera caricaurale nella prima igne
a della sriscia) per ornire inece una perormance ormalmene ineccepi
bile, emoiamene parecipaa, e perceiamene del uo conincene di 
una ualsiasi caegoria sociale compaibile con l’apparenenza alla borghesia 
(medico, giornalisa, arisa, ingegnere, miliare…) non smee aao di es
sere percepio, caegorizzao e, soprauo, discriminao come ebreo dagli 
anisemii Anzi, iene discriminao con violenza ancora maggiore

Il moio è che la perormance, non impora uano ineccepibile, da par
e dell’ebreo delle CBA della borghesia crisiana ha, proprio in quanto inec-
cepibile, l’eeo proondamene desabilizzane di priare uese CBA della 
loro unzione ondamenale, che è, come abbiamo iso, uella di nauraliz
zare la caegorizzazione dei soggei sociali: la perea e rigorosa osseranza 
da pare degli ebrei del pao dell’assimilazione ha ra le sue principali con
seguenze il ao che per l’anisemia inconrare ualcuno che perorma alla 
perezione le CBA di un ualunue pilasro della socieà borghese crisiana 
non uol dire più necessariamene percepire, in maniera immediaa ed ei
dene, di roarsi di rone a un borghese crisiano, ma implica doersi porre 
precisamene il problema che l’esisenza e il normale unzionameno delle 

sorici delle principali lingue europee n dal ardo Rinascimeno) per designare le peculiarià di 
unzionameno di un processo siologico che si basa sulla riduzione di un aggregao caraeriz
zao e riconoscibile (il cibo con la sua composizione chimica complessa che deermina ualià 
organoleiche salieni e idiosincraiche: un pezzo di pane, un piao di pasa…) ad unià sempli
ci ed elemenari inercambiabili ra di loro (i principi nuriii sincolai dalla loro proenien
za originaria, per cui i carboidrai proenieni dal pezzo di pane e dal piao di pasa, pur nella 
muliorme diersià dell’aspeo e delle caraerisiche sensoriali dei due cibi, sono nurizio
nalmene euialeni) Il nesso ra l’inizio e la ne di ueso processo, e le due alernaie della 
sussisenza di un’idenià colleia degli ebrei come «naion», «corps poliiue», o «ordre» 
(che secondo ClermonTonnerre – Sorin 202, p 8 – arebbe douo porare a bandirli) e 
della scomposizione di ueso gruppo in indiidui (che sarebbero poui inece dienare «indi
iduellemen cioyens», ibidem) è immediao, e soprauo la sua endenza è rasparene: in 
relazione agli ebrei lo Saonazione non è una conropare poliica che riconosce loro la ciadi
nanza, bensì un organismo predaorio che uole incorporarli alla propria siologia, una specie 
di orco che non può concepire alra modalià di relazione con loro che diorarli
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CBA dorebbe non risolere, bensì a cui dorebbe impedire di insorgere, a
le a dire uello dell’apparenenza caegoriale del soggeo la cui perormance 
si sa osserando 

Per comprendere la poraa deasane di ueso problema per la psiche 
anisemia è necessario approondire alcuni aspei della eoria delle CBA 
Come abbiamo iso sopra uando le abbiamo denie un disposiio, le 
CBA cosiuiscono una pare ondamenale della denizione della normalià 
Ora, la normalià è anziuo un meccanismo cogniio, in uano denisce 
uo ciò di cui non è possibile chiedere cono, e che perano non è soggeo 
a spiegazione7 Perano, ra le unzioni ondamenali delle CBA c’ è uella di 
rendere la realà non solano comprensibile ma già spiegata: ogniualola 
noi osseriamo una CBA perormaa da un soggeo che ne è iolare, ue
sa iolarià funziona come spiegazione del paricolare dao che osseriamo, e 
perano ci esime dal cercarne un’alra (perché uel bambino piange? perché 
è un bambino; perché uell’uomo indossa dei panaloni? perché è un uomo, 
e così ia…) Il ruolo ondamenale riesio dalle caegorie sociali in genere, e 
dalle CBA in paricolare, nei meccanismi di spiegazione ha una conseguenza 
di sraordinaria rileanza, che risula comprensibile collegando ciò che abbia
mo appena osserao sul unzionameno delle spiegazioni mediae dalle CBA 
con il conceo di ‘indice’ così come lo denisce Peirce, ale a dire come segno 
«whose relaion o [is] objec (…) consiss in a correspondence in ac»8; un 
esempio è il umo in relazione al uoco, e proprio ueso esempio dimosra 
nella maniera più chiara e immediaa una proprieà imporanissima della re
lazione indicale: l’indice è un segno naturale La sua relazione con il reerene 
non è conenzionale (come nel caso del simbolo) o imiaia (come nel caso 
dell’icona)20, ma ha il proprio ondameno nella natura delle cose: il umo è in
dice del uoco perché umo e uoco si roano nella realtà dei fatti in una rela

7 L’accountability, ale a dire il unzionameno sociale delle spiegazioni, è uno dei emi più 
imporani della riessione sociologica di Sacs; in praica, l’essere ‘soggei a spiegazione’ è una 
proprieà sociale degli sai che engono percepii come deiazioni rispeo a una norma; da ue
so consegue ) la legiimià di ualunue richiesa di spiegazioni che riguardi ali sai, e 2) spe
cularmene, l’illegiimià di richiese di spiegazioni che riguardino la normalià, di cui le CBA 
sono una pare ondamenale Ho siluppao in maniera più sisemaica l’analisi del conceo di 
accountability in C Dell’Aersano, Intersubjective Anticipation: Accountability, Anticipation, and 
Conversation as a Zero-Sum Game or, the (Real) Pleasures of a Pluralistic Society, «Journal o 
Consruciis Psychology», XXX (2022), , 605

8 The Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, edied by Peirce Ediion 
Projec, Bloomingon (IN), Indiana Uniersiy Press, ol II, p 56

 Ibidem
20 Ibidem



ATTRAVERSARE LA SOCIETÀ 5

zione inscindibile in uano naturale Ma uesa, come abbiamo iso, è esa
amene la relazione che la culura assume che sussisa ra le caegorie sociali e 
le CBA di cui esse sono iolari: il moio per cui il collegameno ra caegoria 
e CBA può unzionare come meccanismo di spiegazione è che si suppone che 
ueso collegameno sia un nesso causale naurale esaamene come uello 
che collega il umo al uoco Perano, nella assonomia di Peirce, le CBA sono 
da classicare come indici, ale a dire come segni naturali 

3 Metamorfosi come meta-CBA e panico categoriale.

Queso uleriore passo del mio ragionameno permee anziuo di com
prendere la unzione ondamenale che il sisema delle caegorie e delle loro 
CBA riese nella culura, che è uella del disposiio alla base della nauraliz
zazione, ale a dire dell’aeggiameno che presena le cosruzioni sociali come 
incrollabilmene ondae nella naura sessa delle cose, e uindi come ualco
sa rispeo a cui non è possibile immaginare alernaie2 Soprauo, però, 
permee di rendersi cono della naura precisa del disagio di chi, come l’ani
semia di rone all’ebreo assimilao, rienga di roarsi ad essere esimone di 
rasgressioni di caraere caegoriale La iolenza angosciosa di ueso disagio, 
e le reazioni inconsule e graissime a cui non di rado dà luogo, sono moiae 
dalla percezione delle rasgressioni caegoriali come ualcosa di ‘conro nau
ra’ Prendere coscienza di ueso ao rende improisamene comprensibili 
una serie di reazioni iolene e iscerali della psiche anisemia: per le emozio

2 Nel libro che segna l’ao di nascia del cosruzionismo sociale, Peer L Berger e Tho
mas Lucmann indiiduano l’origine ulima di ueso ondamenale conceo in Max Scheler: 
«Scheler (…) emphasized ha human nowledge is gien in sociey as an a priori o indiidual 
experience, proiding he laer wih is order o meaning This order (…) appears o he indiid
ual as he naural way o looing a he world» (P L Berger – Th Lucmann, The Social Con-
struction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, New Yor, Anchor Boos, 66, p 
20) Il ermine naturalization uaia non compare mai in The Social Construction of Reality; la 
prima aesazione a me noa del ermine che sia accompagnaa da una disamina analiica del un
zionameno del processo che designa si roa in Pierre Bourdieu: «[L]e raail isan à ransor
mer en naure un produi arbiraire de l’hisoire roue en ce cas [uello del sessismo] un onde
men apparen dans les apparences du corps en même emps ue dans les ees bien réels u’a pro
duis, dans les corps e dans les cereaux, c’esà dire dans la réalié e dans les représenaions de la 
réalié, le raail millénaire de socialisaion du biologiue e de biologisaion du social ui, rener
san la relaion enre les causes e les ees, ai apparaîre une consrucion sociale nauralisée (les 
habius diérens produis par les diérenes condiions sociales socialemen consruies) comme 
la jusicaion naurelle de la représenaion arbiraire de la naure ui es au principe e de la 
réalié e de la représenaion de la réalié» (P Bourdieu, La domination masculine, «Aces de la 
recherche en sciences sociales», LXXXI (seembre 0), Masculin/féminin-2, pp 23: 2)



CARMEN DELL’AVERSANO6

ni sconolgeni che lo accompagnano, e per l’inensià delle sue maniesazio
ni, propongo di denominare ‘panico caegoriale’ ueso disagio, e ‘scandalo 
caegoriale’ la classe di rasgressioni che hanno la poenzialià di innescarlo

È eidene che, se le rasgressioni caegoriali ossero realmene ‘conro 
naura’ non porebbero ericarsi Quesa osserazione, ano banale uan
o inconroeribile, ci permee di ocalizzare meglio la sruura precisa, 
e le diree conseguenze, dello scandalo caegoriale Come abbiamo appe
na iso, ra le principali unzioni delle CBA c’ è uella di nauralizzare una 
conenzione, che è uella della disinzione ra le caegorie sociali e delle loro 
rispeie denizioni Qualsiasi orma di scandalo caegoriale ha l’eeo di 
meere in discussione proprio uesa nauralizzazione, sosiuendo, con la 
orza implicia ma inconroeribile dell’eidenza auale, ad una concezio
ne dell’idenià sociale basaa sulla disinzione naurale ra essenze sabili e 
neamene disine una basaa inece sulla capacià o disponibilià a peror
mare le CBA che caraerizzano le arie caegorie 

Per uel che riguarda in paricolare gli ebrei la uesione è resa più com
plessa dal ao che il ‘pao dell’assimilazione’ è concepibile, prima ancora 
che proponibile, unicamene sulla base di una concezione delle idenià so
ciali basaa non sull’essenzialismo bensì sulla perormaiià: presenare agli 
ebrei il conseguimeno dei pieni dirii ciili come subordinao alla perea 
imiazione delle CBA dei soggei sociali che già possedeano uei dirii 
uol dire aermare, in maniera implicia ma ineludibile, che la maniera di 
dienare ciadini è perormare le CBA che caraerizzano i ciadini, e per
ano che uese CBA non rappresenano un parimonio esclusio e deni
orio di coloro che sono già ciadini, ma sono in linea di principio accessibi
li a ui gli aspirani di buona olonà

A latere, credo non sia prio di ineresse osserare che, per uano riguar
da in paricolare gli ebrei, a rendere inrinsecamene credibile uesa propo
sa era un elemeno ondane della radizione culurale dell’ebraismo, ale 
a dire il ruolo cenrale che nella denizione dell’idenià ebraica ha sempre 
riesio l’oroprassi Sono conina che un imporane moio per cui gli 
ebrei non solano considerarono acceabile il pao dell’assimilazione, ma 
aronarono le sue sde con un aeggiameno aio e oimisa, che con
ribuì a deerminare il loro compleo successo, u che erano già abiuai a 
modellizzare la propria idenià culurale come deerminaa da un sisema di 
comporameni, e di conseguenza non come essenza bensì come perorman
ce Il ruolo della radizione dell’oroprassi nel deerminare la riuscia dell’im
presa dell’assimilazione è sao secondo me duplice: da un lao l’oroprassi 
predisponea gli ebrei come culura a modellizzare l’apparenenza idenia
ria come una uesione di perormance, e dall’alro lao ornia loro la me
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acompeenza necessaria ad adoare con successo un approccio grammai
cale alla compeenza culurale22 Ciò che gli ebrei, nella ducia nobilmene 
suicida che riponeano nell’adabilià del pao dell’assimilazione, non riu
sciano a concepire è che, nella prospeia essenzialisa del biologismo raz
ziale anisemia, enrambi uesi aeggiameni ossero percepii non come 
meriori bensì, al conrario, come diabolici, in uano l’onesa, dichiaraa ed 
esplicia imiazione (che ra l’alro, nei ermini della eoria mimeica di René 
Girard23, implica il riconoscimeno della subordinazione onologica al me
diaore, cosa che ues’ulimo porebbe anche apprezzare…) iene percepi
a come inganno subdolo e raudoleno, come enaio di usurpazione di 
un’essenza per denizione inimiabile in uano innaa Per ueso, mano a 
mano che la disinzione ra imiaore e imiao diena aualmene insose
nibile, essa iene aermaa con iolenza sempre più esrema e irrazionale, in 
uano rappresena l’ulimo baluardo di una dierenza che iene percepia 
come ano più ideniariamene ondane uano più chimerica diena la 
possibilià di discernerla eeiamene Ciò che l’anisemia odia dell’ebreo 
è che l’impossibilià auale di indiiduare una ualsiasi reale dierenza ra 
se sesso e la sua iima cosiuisce la proa schiacciane e deniia della 
naura perormaia dell’idenià, del ao che le essenze non esisono, che 
chiunque può diventare qualsiasi cosa; e in una prospeia essenzialisa ue
sa è la cosa più ansiogena che si possa aermare, perché induce immediaa
mene e necessariamene l’esplosione del panico caegoriale

È imporane adesso analizzare in deaglio una dierenza ondamenale 
che disingue lo scandalo caegoriale di cui l’anisemia considera colpeo
le l’ebreo assimilao da ue le alre ipologie di scandalo caegoriale (come 
ad esempio l’appropriazione delle CBA riguardani il genere): nel caso dell’e
breo la rasgressione non riguarda il percorso ben deerminao e ageolmene 
preedibile da una caegoria paricolare e ben denia ad un’alra caegoria 
ugualmene specica Una ola che si è spogliao del caeano e delle pe’ot 
che lo rendeano ageolmene riconoscibile, l’ebreo, come mosra icasica
mene la sriscia del «Simplicissimus», può rasormarsi in qualunque cosa 
Soo ueso prolo è esremamene signicaio che in ue e re le ignee 
della sriscia l’ebreo si procuri da iere sempre commerciando in vestiti; ue
sa caraerisica rappresena l’unico elemeno di sabilià nella sua coninua 
meamorosi, e il moio è che i esii sono la maeria prima necessaria per il 

22 La ondamenale e uilissima disinzione ra culure esuali e culure grammaicali si 
dee a Jurij Michajloič Loman: La cultura e il suo ‘insegnamento’ come caratteristica tipologica, 
in J M Loman – B A Uspensij, Tipologia della cultura, Milano, Bompiani, 87, pp 682 

23 R Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris, Grasse, 6



CARMEN DELL’AVERSANO8

travestimento E in relazione a ueso è signicaio in paricolare il ao che 
in due ignee su re il commercio riguardi esii smessi («abgelege Klei
der», «abgeleger Pariser Kunsmode»): nel senso comune l’acuirene di 
esii smessi è inai denio da due caraerisiche: la prima è la mancanza 
di una disponibilià economica suciene a procurarsi esii nuoi; la secon
da è il desiderio di indossare capi di abbigliameno che non porebbe perme
ersi se doesse appuno acuisarli nuoi, e che perano sono ipici di una 
condizione sociale superiore alla sua Di conseguenza, il commercio di esii 
smessi è impliciamene ma uniocamene connoao come una praica che 
ornisce supporo logisico al passing24, ale a dire all’araersameno delle 
barriere che separano le caegorie sociali, barriere la cui inconroeribile ei
denza sensoriale induce a percepirle come naurali Ma nauralmene uesa 
orma di passing, nalizzaa a rendere gli ebrei indisinguibili dalla popola
zione di maggioranza, e di conseguenza a rendere possibile perpeuare la n
zione dell’omogeneià e unanimià del corpo sociale nello Saonazione, per 
uano possa essere percepia come rasgressia e minacciosa dalla coscienza 
anisemia, cosiuisce in realà il ondameno del pao dell’assimilazione

La paricolare sruura dello scandalo caegoriale che l’anisemia ari
buisce all’ebreo, che, come abbiamo iso, non consise nell’araersameno 
della barriera sociale ra due speciche caegorie, bensì in una capacià di ra
sormazione illimiaa e incoercibile, ha un’implicazione praica olremodo 
desabilizzane: in linea di principio non esisono conesi sociali che l’ani
semia possa considerare ‘al sicuro’ dalla presenza, leeralmene, rasgressi
a dell’ebreo E ueso spiega non solano la iolenza delle reazioni isce
rali dell’anisemia, ma anche il loro specico contenuto: dal puno di isa 
dell’anisemia, l’ebreo, per la sua capacià di rasgredire ualunue conne, 
e per la conseguene impossibilià di circoscriere la sua presenza a conesi 
ben denii e predeerminai, è, secondo la celebre denizione dell’anropo
loga Mary Douglas25, per la sua più proonda naura, «maer ou o place», 
ale a dire sporcizia; e iene perano percepio come ualcosa di impuro e di 
contaminante, da cui di conseguenza la socieà dee essere diesa con moda
lià che si ondano su meaore cogniie (e, purroppo, non solo) desune 
dai campi semanici dell’anisepsi e dell’eliminazione dei parassii26

24 E Goman, Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood Clis (NJ), 
PreniceHall, 63, p 42

25 M Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Lon
don, Rouledge & Kegan Paul, 66, p 36

26 Uno dei erici di uesa endenza, risemene ubiuiaria, è G G Oo, Der Jude als 
Weltparasit, München, Eher erlag, 43
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È per gesire uesa siuazione di panico caegoriale, e il disagio iscerale 
e ioleno che prooca nell’anisemia (la cui idenià è denia, in ermini 
sruurali, dalla possibilià di opporsi all’ebreo in uano oggeo aproble
maico e immediao di percezione), che iene creaa per l’ebreo una nuoa 
CBA, che suoa pragmaicamene le sue perormance di ualsiasi alra pos
sibile o immaginabile CBA, disinnescando la minaccia ideniaria che esse 
rappresenano Si raa della caegoria dell’imitatore

Soo il prolo logico è ondamenale noare che uesa nuoa CBA non 
si colloca sullo sesso piano delle alre, ale a dire uello appuno delle azio-
ni, bensì su un piano soraordinao, che normalmene gli eei, che abbia
mo già esplorao, della nauralizzazione rendono inaccessibile non solano 
alla messa in uesione ma alla sessa coscienza: si raa del piano della rela-
zione logica ra le azioni e i soggei sociali che le compiono Quella dell’imi
azione cosiuisce perano, per così dire, una meaCBA, che permee di 
ridenire l’apparenenza caegoriale dell’ebreo non più in base ad un insie
me nio di CBA denie ciascuna dalla relazione ra una caegoria sociale 
e un comporameno (le mamme amano i loro bambini, i bambini piango
no…), bensì in base ad una CBA che è pria di ualsiasi contenuto specico 
in uano non designa un paricolare comporameno, ma consise unica
mene in una relazione logica ra una caegoria sociale e le azioni ad essa as
sociae27 Quesa relazione logica è l’opposto della titolarità28: l’imiazione è il 
disposiio che la culura mee a puno per depragmaizzare le perormance 
di CBA da pare di soggei che non hanno iolo a compierle, uali sono 
appuno, secondo il pregiudizio anisemia, gli ebrei in relazione a ue le 

27 «One o he cenral hings ha seems (sic) o be inoled is his: When one normally 
deals wih he aciiies o a Member, apparenly one aes i ha hey hae a righ o do some 
class o aciiies, and ha when one engages in maing ou wha hey’re doing, one aes i ha 
wha one sees hem doing is wha hey’re doing ‘Imiaion’ seems o inole a way o characer
izing some acion which somebody does when hey’re uneniled o do ha class o acion (…) 
So imiaion becomes a caegory which inoles he consrucion o a parallel se o nowledge 
or hose uneniled Members, where i doesn’ happen ha as hey do somehing one nds 
ha here is ‘he doing’, bu as hey do somehing one nds ha hey are able o imiae One 
doesn’ see ha hing which would, by reerence o he caegory ‘nowledge and capaciy’ be 
aing place; (…) one sees [an imiaion]» (Sacs, Lectures on Conversation, ol I, pp 67) 

28 «[T]here is apparenly a siuaion inoling he incompeence o he doers o claim ha 
hey are perorming he gien acion Their relean se o aciiies are seen, a bes, as proer
ing such an acion, where one can accep i i one pleases, or no – apar rom wheher i’s done 
well One migh pu i roughly ha we had somehing o an inerse o caegorybound acii
ies, where here are some aciiies, oherwise doable by anybody, which or some caegory o 
persons are no doable by hem, no maer how well hey can “pull i o”» (Sacs, Lectures on 
Conversation, ol I, pp 47482) 
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CBA della borghesia, per denizione crisiana, che pure il pao dell’assimi
lazione aea loro ingiuno di prendere come puno di rierimeno della lo
ro ‘rigenerazione’ sociale, eica, e psichica Di conseguenza per l’anisemia 
l’ebreo, ualunue cosa accia, in quanto ebreo sa imitando

Quesa innia plasicià della CBA dell’imiazione le permee di sus
sumere la perormance delle azioni caraerizzani qualsiasi caegoria socia
le, a prescindere dal loro specico conenuo, liuidandola inariabilmene 
come non alida In ueso modo la arieà illimiaa della pragmaica di 
uese possibili perormance iene sosiuia dall’innia ripeizione della 
sessa pragmaica: ualunue cosa accia l’ebreo e per uano sincera, inec
cepibile, e conincene si dimosri la sua perormance delle più arie e più 
impegnaie CBA delle arie caegorie sociali della borghesia cola europea, 
ogni sua azione errà sempre e comunue percepia come l’ennesima ipo
sasi dell’unica ed eerna CBA di cui, in uano ebreo, è iolare: ale a dire 
come un’imitazione, che è possibile, anzi doeroso, smascherare per mane
nere inaa la unzione e l’ecacia del sisema delle caegorie nel produrre e 
garanire l’ordine sociale

È in ueso senso che a ineso l’eeo propriamene derisorio della sri
scia del «Simplicissimus»: menre le didascalie delle re ignee descriono 
in maniera apparenemene conincene una rasormazione dei parameri 
ondamenali dell’idenià sociale (nome, nazionalià, residenza, proessio
ne…), e sembrano perano incoraggiare un’inerpreazione leerale del i
olo, le immagini rappresenano, al di là della ariabilià superciale dell’ab
bigliameno e della peinaura, non una rasormazione bensì una cosane, 
che è uella, radicaa in caraerisiche siche ineliminabili, della denizione 
razziale dell’ebraicià ipica dell’anisemiismo dell’epoca, e rielano che l’in
erpreazione correa del iolo è ironica: per uano possa darsi da are nel 
suo insancabile rasormismo, cambiando più e più ole nome, nazionalià, 
occupazione, l’ebreo non può suggire alla propria naura; anzi, uano più 
conulsa e aannosa è la sua ansia di meamorosi, ano più lampane risula 
la sua inadeguaezza a perormare ualunue CBA che non sia la meaCBA 
dell’imiazione

Nel coneso sociale e poliico del nuoo anisemiismo, il problema 
dell’ebreo assimilao iene perano ridenio: non è più uello di disan
ziarsi dalle CBA che deniano l’ebraicià radizionale, che possono essere 
meicolosamene indiiduae e sisemaicamene sosiuie una per una dal
le CBA della borghesia crisiana, che era un problema dicile ma risolibile, 
e che in paricolare gli ebrei hanno brillanemene risolo appuno durane il 
processo di assimilazione È uello di loare conro una meaCBA che può 
essere applicaa, ad esclusio arbirio dell’osseraore anisemia, a qualsia-


