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Note critiche ed esegetiche ad Arist. Pol. I 2 1253a 29-38"

VoEL P&V 00V 7 OppN &v maoty £ml v Totod TNy Kovaviay: 6 8& TpATOC GLETAGAC
peylotov dyaddv aitiog. domep yap kal tehewdev Bértiotov TV (dov dvOpomdc
goty, oUtm Kol yowpiobev vopov kal dikng yelpiotov mdviwv. yolenotdn yop
aducia Exovoa Smhar 6 8¢ dvOpwmog Smha Exwv edetal ppoviiost Kal Gpetii, oig
émi tavavtio o1t xpficBat pdiota. 510 dvosidtaTov Kal dypidtatov dvev dpetic,
Kol TpOg depodicia kol E5mwdny yelptotov. 1 8¢ SucatocVyn ToATikOV: N yop dikn
noMTikic kowvmviag Tdéic dotlv, 1 8¢ 8ikn 10D dikaiov Kkpioic'.

11 brano presenta almeno due’ problemi testuali, individuabili nei seguenti luo-
ghi: 1) 6 8¢ dvBpwmog Smha Exov ebetal ppoviicet kol Apeth, olg éml Tévavtia Eott
ypficOatl pdiiota e 2) 1 8¢ dikatocvvn moltikdv: 1 yap dikn moMTikfic Kovmviog
td&1g gotiv, N 8¢ 8ikn tod dikaiov kpioic.

1. 1253a 34s.

4 \ b4 4 24 / / \ 2 ~ ® bl A\ b ’ b4
6 8¢ dvOpwrmog Smha Exov edetor epoviicel kol dpetfi, oig émi tdvavtia Eott
xpicOat pdiiota.

evetar] gatvetar A’C D | ppoviost kal dpetfi del. Conring (ppovicet {Kkai dpetii} malit Schnei-
der), suspp. sunt Madvig, Susemihl : @pdvnowv kai dpetiv coni. Reiske : opé€gt (pro apethi)
Hampke : xpdtet Schnitzer : alii alia

" Ringrazio Chiara Gianollo e i revisori e i referees di «Eikasmos» per gli utili consigli.

" I passi dal primo libro della Politica sono citati secondo 1’edizione di Curnis in Besso-
Curnis 2011, di cui si ripropongono sigla codicum e apparato critico (con ritocchi).

> Non privo di asperita sarebbe anche il periodo 31s. domep yop kol Tekewdev PérticToV
1oV DoV AvOpwrdg Eotiy, oVt Kol xoptodev vopov kal dikng yeipiotov mdvtwv. Spengel (1866,
57), seguito da Ross (1957, ad [.), manifesto 1’esigenza di emendare il mancato accordo unani-
memente tradito telewbev ... dvOpwmog ... ywpioOév: entrambi propongono percio tedewdeis ...
avhpwrog ... ywpiobeic. Anche Ridgeway (1882, 8) giudico in ogni caso inammissibile il genere
dei participi e concluse che, «if construed as it stands, it is nonsense»; ma non si puo escludere
che i participi si trovino in questa sede al neutro a causa dell’attrazione esercitata da Béitiotov
1@V {dov. In tal caso, il mancato accordo potrebbe non costituire necessariamente una corruttela
da emendare (su altre dibattute constructiones ad sensum aristoteliche, cf. anche Fazzo 2019,
419). Anche I’intervento di Dreizehnter (1970, ad 1.) sull’ordo verborum (o¥to xwpioBev kol
vopov kal 8ikng) riordina un testo che, dato 'usus aristotelico, appare in ultima analisi ammis-
sibile: oVt xal risponde infatti coerentemente a Gomep yap kai.
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Il significato dei dativi ppoviicel kai dpeth si presta a molteplici interpretazio-
ni, la maggior parte delle quali insoddisfacenti: il costrutto suscita perplessita nei
commentatori fin dall’edizione di H. Conring, che valutava 1’espunzione dell’intera
iunctura’. Costituiscono fonte di difficolta sia questioni morfosintattiche (efficace-
mente riassunte da C. Thurot 1860, 4: «mais le datif peut-il se construire ainsi avec
&xew? Je n’en connais pas d’exampley), sia aporie piu propriamente semantiche.
Queste ultime mettono in dubbio la coerenza dell’affermazione per cui I’dpetf possa
essere utilizzata éni tdvavtia, senza con cio cessare di essere dpetn: la perplessita
¢ ben sintetizzata da Spengel (1866, 56), per cui «mirum hoc videatur; nam &peth
in aliorum incommodum abuti nequeunt». Nell’intento di regolarizzare questi dativi
di difficile esegesi, gia Reiske (ap. Schneider 1809, 472) stabiliva un’identita tra
le “armi” (&m\a) da una parte e il binomio @pbévnoig-dpetn dall’altra, e suggeriva
epévnoty kol dpethv, a costruire cosi un complemento predicativo dell’oggetto (“e
I’uomo nasce con armi che sono ragione e virtu”). La proposta non risolve tuttavia
I’incongruenza concettuale che diversi studiosi avrebbero in séguito sottolineato
nel testo: I’emendazione di Reiske rischia anzi di aggravare tale contraddizione

con I’indesiderata identificazione di “armi” e “virtu e ragione™.

Secondo i suggerimenti di H. Hampke (1863, 1s.)’ e W. Schnitzer (1864, 513)°, F.
Susemihl, pur lasciando a testo dpetfi’, divinava un altro sostantivo, nell’impossibilita di
ammettere qui la presenza della “virta”: «pro dpetfi scribendum esse &vepyeia aut xaptepio
aut aliam eiusdem sensus vocem» (Susemihl 1869, 5). Non meno severo il giudizio di J.N.
Madvig (1871, 462), che riteneva inaccettabile la iunctura in quanto «male declarandi causa
adscripta et ad oig accommodata»®. Altre ipotesi esegetiche tentano invece di interpretare
la paradosi. Dopo la difesa di K.W. Gottling (1824, 282), J. Bernays (1858, 201) fu tra
i primi a giustificare il testo tradito per via esegetica: sulla scorta dell’efficace parallelo
fornito da Sen. Ira T 17°, egli scorge un complemento di fine nei dativi, con il senso di “e

? Cosi Conring (1656, 656), nelle emendationes accluse all’edizione: «fortasse utraque vox
aliunde irrepsit. Certe commode potest omitti».

* Di cid Reiske doveva essere consapevole, se ¢ vero che, con le parole di J.G. Schneider
(1809, 472), «idem (scil. Reiskius) simul vidit et monuit, ita sententiam, per se iam difficilem
et dubiam, fieri plane falsamy.

* Cf. Hampke 1863, 1s.: «Die Verbindung “Waffen zur Klugheit und Tugend besitzen” ist
doch gar zu seltsam [...]. Darum erlaube ich mir, statt dpetfi, vorzuschlagen dpé&eiy.

% Cf., sulla scia di Hampke, Schnitzer 1864, 513: «In diesem Fall diirfte wohl kpdtet ge-
standen haben, was mit dpetfi dem Buchstaben nach leichter zu verwechseln wiire als dpé&ew.

7 Cosi sia in Susemihl 1879, sia in Susemihl-Hicks 1894, in quest’ultima sede con ampia
nota d’apparato.

¥ Madvig 1871, 462. Madvig sembra peraltro condividere 1’intuizione di Reiske sul pia-
no linguistico, ma non trascura la difficolta concettuale che peserebbe in ogni caso sul testo:
«debebat, ut grammaticae satisfieret, gpévnotv kai dpetfv scribi, ut rei, epévnoty kai Adyov».

’ Testo dall’ed. Ricci 1998: Aristoteles (fr. 105 G. = 80 R.?) ait adfectus quosdam, si quis
illis bene utatur, pro armis esse. quod verum foret, si velut bellica instrumenta sumi deponique
possent induentis arbitrio: haec arma quae Aristoteles virtuti dat ipsa per se pugnant, non exspec-
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’uomo nasce in possesso di armi per (scil. finalizzate a raggiungere) ragione e virti”'’ (cosi

anche Rackham 1932, 13: «and man is born possessing weapons for the use of wisdom and
virtue»)''. Newman (1887, 130) suggeriva la possibilita di un dativus commodi'*: 1’uomo
cio¢ nascerebbe «having arms for prudence and virtue to use» (ibid. Similmente intendono
le traduzioni di Aubonnet 1960, 16: «or I’homme est naturellement pourvu d’armes au
service de la prudence morale et de la vertu»; Besso in Besso-Curnis 2011, 148: «I’uomo
viene al mondo disponendo di armi al servizio di saggezza e virtiu»)".

L’idea che la @pdvnoig possa essere piegata a un uso perverso non sembra
tuttavia affatto estranea all’etica aristotelica. L’“intelligenza pratica”* entrerebbe

\

infatti in azione in una fase del processo deliberativo che ¢ per definizione — e,
parrebbe, per precisazione esplicita dello stesso Aristotele'® — esposta al rischio di

tant manum, et habent, non habentur. Cf. Bernays 1858, 201: «Die den Menschen ‘angeborenen
Waffen’ welche der Vernunft und Tugend dienen sollen, sich aber gar leicht zum Gegentheil
missbrauchen lassen, sind eben die Affecte»; in tal modo sembrava intendere gia Holm (1851,
39), che fornisce un’utile resa latina della sua interpretazione: «habent autem arma homines ad
virtutes exercendasy. In tempi piu recenti, 1I’esegesi di Bernays ¢ stata convintamente ripresa da
Rostagni (1945, XLII): egli, dopo aver raccomandato di conservare «la lezione manoscritta che
molti, per mancata intelligenza, correggono», conferisce particolare importanza alla metafora
delle passioni come “armi”, tanto da ritenere che «l’opera in cui Aristotele aveva svolto questa
sua dottrina intorno alle passioni (forse un Adyog exoterico e, per una parte almeno, il dialogo
stesso Sui Poeti [...]) € perduta. Percio I’importante argomento, ricostruibile solo da rari e di-
spersi frammenti, ¢ quasi del tutto trascurato».

' Anche Aubonnet (1960, 112) parlera qui di «datif final», sebbene la sua traduzione (cf.
infra) appaia piu vicina alla resa di un dativus commodi.

""" Forse volutamente ambigua, ma probabilmente affine a queste traduzioni & anche quella
proposta in Gargiulo-Radice 2014, 13: «I’uomo per sua natura dispone delle armi in vista della
saggezza e della virtuy.

"> Si fa qui riferimento alla sintassi di Basile (1998, 280), che sussume il dativus commodi
et incommodi sotto la categoria del «dativo di interesse» (si veda anche la trattazione del «Dativ
der Beteiligung» in Schwyzer-Debrunner, GG II 148s.).

" La traduzione di Schiitrumpf (1991, 14), piuttosto incline alla resa esegetica, individua
nei dativi una funzione causale: «der Mensch hélt aber von Natur aufgrund seiner Klugheit und
charakterlichen Vorziige Waffen in Handen, die besonders zu einander entgegengesetzten Zwecken
gebraucht werden konnen». Il commentatore difende il testo tradito e tenta, in riferimento a
questo specifico luogo della Politica, di neutralizzare il concetto di dpeti «als naturgegebene
Fihigkeit (30vapic)» (1991, 224).

'*Si vedano le definizioni di Broadie (1991, 179: «Aristotle defines practical wisdom as the
virtue by which one deliberates well: i. e. reasons well in a practical way»), e di Vegetti (2016,
197: «in questo lavoro di scelta viene messa all’opera una virtu dianoetica — cio¢ appartenente
all’anima razionale — quale ¢ I’intelligenza pratica o ‘saggezza’, la phronesis»).

" Si veda una delle definizioni di @pdvnoic fornite dallo Stagirita stesso, in cui sono
considerati in ugual misura dya0d e xakd: EN 1140b 4-6 Aeinetor dpa adtyv (scil. n pdynoic)
glvar €&v GAnOf petd Adyov mpaktikiv mepl T GvOpdmm dyadd kai kokd. Ma & necessario
richiamare soprattutto il brano, citato infra, in cui Aristotele descrive la dgwvdtng in rapporto
alla ppdvnotc, ovvero EN 1144a 23-28.
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degenerare nell’azione non virtuosa (come si evince ad esempio da EN 1111b 26-
30). Sorprende che, in riferimento ai problematici dativi ppovicetl kol dpetfi, non
sia stata valorizzata maggiormente la discussione aristotelica della devdtng come
precondizione necessaria all’esercizio della ppdvnoig. Se & frequente il richiamo a
Rh. 1355b 2-4'°, ancor piu pertinente sembra infatti il seguente passo dell’Ethica
Nicomachea (1144a 23-28):

gott 81 dVvapg v kehodot dewvdmtar avtn &8 €oti Tolodtn dote 0 TPOG TOV
vrotefévia okondv cvvieivovta dvachol Tadto TpdrTey Kal Tvyxdvew avTod.
By pgv odv 6 oKomdC A KoAGS, Emaveth £otty, £dv 8 padroc, mavovpyla: 810 kol
TOVC PPOVIpovS devodg kol mavodpyovg gausv sivat. Eott 8’ 7 epdvnaig ody M
dvapig, AL’ ovk dvev The duvdpews TadTng.

“Vi ¢ dunque una facolta che chiamano ‘abilita’: e questa ¢ tale per cui si ¢ in
potere di compiere le azioni che mirano allo scopo prefissato, e di raggiungerlo.
Quindi se lo scopo ¢ bello, ¢ lodevole, ma se ¢ cattivo, ¢ furbizia: per questo
diciamo che sono abili sia i saggi, sia i furbi. E la razionalita non ¢ questa facolta,
ma non esiste senza questa facolta”.

Proprio la gpdvnoig, tra le virtu dianoetiche, si basa dunque sul buon uso della
dewvdng, che tanto facilmente rischia di corrompersi in Tavovpyia. La relazione tra
epdvnoic e devotng € dunque simile a quella che intercorre tra “virtu naturale” e
“virth effettiva” (EN 1144b 1s. &¢ | 9pdvnoic mpog v devdtnto — 00 to0To péyv,
dpotov 8¢ — obtm kal N UGtk Gpetn TPOg TV Kupiav): quest’ultima rappresenta il
perfezionamento di un’g&1c che, se non illuminata dal vodg, finisce con il risultare
dannosa (1144b 9 dvev vod PraPepol paivovtor odoar); e nulla impedisce, afferma
altrove Aristotele, all’dipatic di essere nello stesso tempo dewvédg'’. Questo parallelo
certo non esaurisce 1’esegesi di Pol. 1253a 34, che ha nella menzione dell’dpetn,
piu che della pdvnoic, il suo piu spinoso problema teorico, ma contribuisce a
contestualizzare meglio il pensiero qui espresso da Aristotele e a rendere percid
il testo meno suscettibile di rifiuti categorici.

Un’intuizione in grado di avvicinare il passo della Politica alla trattazione
etica appena ricordata ¢ in effetti accennata da Spengel (1866, 57), che propone
di intendere @povicel kol dpeth nel pit generico significato di ai dtavontikai
apetal: la soluzione di Spengel pud forse essere perfezionata se, sempre nella

' Rh. 1355b 2-4 &1 & 811 peydia Prdyetey v 6 xpdusvoc ddikoc Th Tolodtn Svvdust
TV AMoywv, 10010 ye kovdv Eott katd ndviev T@V dyaddv TANV dpethc, kol pdAioto Kotd Tdv
xpnowetdtov, olov ioydog vyteiog mhobtov otpatnylac. Questo potenziale parallelo & richiamato
sia da Spengel (1866, 57), che da Newman (1887, 129).

7 EN 1152a 10s. #t1 o 10 &idévar uévov pévipog AL Kal T@ TpakTikde 6 & dkpatng
00 TPaKTIKEC — TOV 3 Sevdv ovdev koAbel dkpath eival. Cf. Kenny 1978, 214: «an intemper-
ate man who pursued pleasure, come what may, would, provided he was intelligent, provide an
obvious example of a cunning many.
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stessa direzione, si intende la locuzione @povicel kol Gpetfi propriamente come
un’endiadi'®, che starebbe per 1 (Stavontikn) dpety TAC @povicems, “la virtu
(dianoetica) della ragione”. Una volta ammesso che 1’attenzione di Aristotele sia
qui rivolta prevalentemente alla pbvnoig, la tensione con quanto segue nel testo
risulterebbe notevolmente attenuata.

L espressione dpetn the @poviicewg costituirebbe cioé una «determinazione epesegetica»
(Basile 1998, 219)" del genere della “virti’, e all’interno di questo genere essa indicherebbe
la specifica virtu intellettuale della ‘ragione’ o ‘ragione pratica’. E opportuno considerare
almeno alcune occorrenze affini in Aristotele:

1. EE 1246b 38s. énei 8 o0 pévov i @ pdvnoig notel v edmpayiav kai dpeth, AL

Papdv kol Todg edTuysic £0 mpdrTev?.

2. Pol. 1301b 40 evyéveia yap xal dpetn &v OMyoig, tadta 8 év mheloowvy.

3. Rh. 1378a 8-10 Zotm1 8¢ todta 9 pdvnoig kol apetn kol ghvoln Stoyebddovtat yop

nepl OV Aéyovoy fi supPoviedovoty fj 8° dravra tadto i d1d TovTOV TL

Il primo esempio (EE 1246b 38s.) ¢ forse il piu vicino al contesto di Pol. 1253a 34, ma
I’accostamento endiadico, anche qui nel senso di 1 dpetn the epoviicewg (“la virtt della
ragione”), ¢ turbato dal tic stilistico, tipico in Aristotele, della posposizione di un secondo
soggetto coordinato al primo: ¢id determina un costrutto sillettico’'; il secondo (Pol. 1301b
40) puo forse essere un esempio di rapporto genere-specie, nella misura in cui I’edyévela
puo essere ritenuta una tipologia specifica di virtu; per il terzo caso (Rh. 1378a 8-10) si puo
forse contemplare la possibilita di uno schema verbale per cosi dire &v 810 Tpi@v, anch’esso
imperniato su dpeti come termine centrale: “le virtu della ragione e della benevolenza” =
al dpetal gpovicems kal evvoiog. Qui dpeth € infatti sicuramente termine sovraordinato
e iperonimo tanto rispetto a gpdvnoic, quanto rispetto a edvola’™. Utile, inoltre, ricordare

'® Si fa riferimento alla seguente definizione convenzionale di ‘endiadi’, formulata da Rossi
1993, 123: «figura formata da due termini, per lo piu sostantivi, coordinati tra loro laddove ci si
aspetterebbe invece un sostantivo e, subordinato ad esso, o un genitivo o un aggettivo». Per la trat-
tazione dell’endiadi in poesia, cf. Lobeck 1866, 112-115 ¢ la lista di endiadi in Sansone 1984, 24s.

' Cf. Basile, ibid.: «tale restrizione di un nomen generale & espressa, sia in greco che in
latino, dal genitivo che, essendo per definizione il caso in grado di ‘specificare’, di ‘determinare’,
trova la sua espressione piu tipica nella cosiddetta ‘determinazione epesegetica’».

%% Significativo anche il contesto filosofico del brano da cui & tratto questo esempio: come
nel passo della Politica, anche in quello dell’Etrica Eudemia Aristotele afferma: dote £oton
Sucatoodvn 10 Sikaimg xpficBar kal kakdg kol epoviicel Appdvos dote Kal Tdvovtia.

*! Si tratta di uno schema piuttosto consueto in Aristotele, come possono dimostrare alcuni
esempi tratti dal primo libro della Politica: 1254a 5s. 11 8 énel Sapéper | moinoig €idet kal
N mpaic, KtA., 1255a 4s. Syydq yap Aéystal 10 doviedew kal 6 dodrog, 1256a 15 &l ydp éott
100 ypnuatiotikod Bewpiicat tdHev yprpata kol ktioclg Eotat, k. Tali incongruenze possono
forse essere spiegate come 1’esito di una costruzione poco sorvegliata dell’enunciato, in cui
viene tardivamente aggiunto un secondo soggetto singolare coordinato al primo, secondo una
forma peculiare di afterthought.

2 11 termine evota occorre nel I libro della Politica in un altro locus vexatus (che non si ha
qui modo di analizzare criticamente), ovvero 1255a 17 tpdmov tiva dpetn Tuyydvovoa xopnyiog
kol BralecOat Svvatal pdiioto, kol oty del to kpatodv &v depoyii dyadod Tvog, dote doketv
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come nella disamina di C.A. Lobeck (1866, 112-115), tra le prime condotte sulla natura
dell’endiadi nei testi greci, lo studioso individuasse innanzitutto coppie di termini legati da
relazioni basate sul rapporto «materia a materiato», come nell’esempio, tradizionalmente
citato”, di Verg. Georg. 11 192 pateris libamus et auro; una declinazione di tale schema si
pud inoltre presentare secondo il rapporto «continens a contento» (1866, 112)**. L’ipotesi di
intendere gpovioetl kol dpeth come un’endiadi potrebbe rientrare in quest’ultimo rapporto
semantico, trasferito su un piano astratto: in tal senso, dpetf rappresenterebbe il continens,
epdvnoig invece il contentum. D’altra parte, tipica dello stile della prosa greca ¢, secondo
Denniston (GP* 35)”, la tendenza a evitare la qualificazione aggettivale proprio nel caso dei
nomi astratti, per i quali si preferisce una struttura di coordinazione sostantivale mediante koi.

Nella pericope aristotelica, che appare globalmente affine agli esempi ricordati,
leggere ppovicet kai dpethi come un’endiadi apporterebbe un notevole vantaggio
esegetico, poiché non costringerebbe a chiamare direttamente in causa un concet-
to cosi filosoficamente impegnativo come la ‘virt’, mentre legittimerebbe nello
stesso tempo un’interpretazione del passo incentrata sulla ppdvnoic: a differenza
di quanto vale per I’dpetn, la compatibilita della ppdvnoic con 1’idea di un uso
pratico degenerato &mi tdvavtio appare coerente con il pensiero etico aristotelico®.

2. 1253a 37s.

N 8¢ dikorosvn moltikdv: 1 yap dikn mohtikfic kowvmviag Tdéig éotiv, 1 88 dikn

10D dikaiov Kkpioic.
N yap dikn] o yap dikaiov Richards | 1 8¢ dikn] kol 1 8ixkn H® : 8{kn xai tod dikaiov H : 1y 8¢
dwatoodvn Reiske, Thurot, Ross | 1 8¢ dikn t0d dwkaiov kpicig del. Susemihl

un dvev dpetiic eivor v Plov, ALY Tepl Tod dukaiov pdvov givan v Gueiopitnot. id yop
10070 101G PV eBvola dokel 1O Sikatov giva, Toic 8’ adtd TodTo dikatov, 0 TOV kpeitTova dpyety.
Qui ¢ sufficiente notare che anche in tale difficile passo, concernente la disputa tra sostenitori
e detrattori della schiavitu naturale, gbvoia appare rivestito di un valore etico o giuridico. Sui
molti problemi testuali della pericope, cf. almeno Saunders 1984, 35s. e Schofield 1990, 24s.
» Cf. Lobeck 1866, 112; Wackernagel 1926, 62; Sansone 1984, 18s.
* L’esempio portato da Lobeck per questo tipo di endiadi ¢ assai simile all’endiadi per anto-
nomasia di virgiliana memoria: Eur. IT 167s. AL &vdoc pot Tdyypvoov / 1edyog koi AoBov Aida.
» Cf. Denniston 1952, 35: «the Greek orators, in spite of the free use which some of them,
notably Demosthenes, make of abstract substantives, very seldom qualify them with adjectives».
* Un motivo in piu per prendere in considerazione 1’ipotesi che il nesso @poviicetl kol
apethi sia qui interpretabile come un’endiadi sta infine nella stessa natura linguistica della figura
nell’ambito della prosa greca: che essa non rappresenti, come in latino, un fenomeno marcatamente
letterario e retoricamente ricercato, ma si configuri invece come «puro e semplice fenomeno
linguistico» (Rossi 1993, 141), o addirittura come la manifestazione di un «hendiadystic bias
of Greek» (Denniston, GP* 62), conferma 1’ammissibilita dell’endiadi nell’orizzonte dell’usus
scribendi aristotelico. Il ricorso a strutture endiadiche non sarebbe, in altri termini, sinonimo
di un utilizzo di tropi che risulterebbero del tutto fuori contesto nell’aspra prosa di Aristotele.
Wackernagel (1926, 62) giungeva addirittura a intuirvi una sfumatura «populdre».
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Il periodo, pur complessivamente comprensibile, presuppone scelte critico-testuali
e interpretative non scontate, visto che la concisione del dettato ¢ qui estremizzata
fino a raggiungere esiti fortemente brachilogici. Dall’analisi della definizione di 8{xn
emergono i problemi piu spinosi’’: ¢ soprattutto dal punto di vista della coesione
testuale che il passo appare fortemente dubbio. Affermare 1 8¢ 8ikn T0d dikaiov
kpioic, dopo aver gia chiarito che 1 yop™ 8{kn moltikfic Kowwviog tdéic dotlv, &
concettualmente ripetitivo e linguisticamente aberrante rispetto a uno schema tipico
della prosa di Aristotele. Tale schema si impernia spesso sulla ripresa di un termine
medio, sul modello seguente: ‘x ot y, y 8¢ éot1z’ (cf. e.g. Pol. 1253b 3s., 1254a 16,
1260a 18s.). Lo stesso 8¢ sembrerebbe esigere, se non un’opposizione, almeno una
prosecuzione e, quindi, un cambiamento di soggetto rispetto alla frase che precede;
e se si intendesse quanto segue 8¢ come una specificazione, la sequenza definitoria
che conclude il passo risulterebbe nondimeno piuttosto tautologica e poco aristo-
telica®. 1l severo giudizio di Richards (1915, 70), che ritiene inaccettabile il testo
tradito, € percio a mio avviso condivisibile: di fronte a tale condizione testuale, il
sospetto sembra almeno fondato. Puo giovare un confronto diretto tra il testo dalla
Politica e la clausola, assai simile, di EN 1134a 31s.:

Pol. EN

¢ \ / ’ ¢ \ ’ P \ ’ 3 \ 7 \
N 8¢ dKaloovvN TOMTIKOV: N yap dlkn €0TL yap OlKalov, 0lG Kol VOROG TPOG
noMTIKAG kKowvaviag Tdélg éotiv, N 8¢ avtode vduog 8°, év oig Gdwia 1 yop
dikn 100 Sikaiov kpicig dikn xpioig tod dwkaiov kol Tod Gdikov

In entrambi i passi viene tracciata una sottile distinzione tra la virtu della
giustizia (| SikatooVvn nella Politica; “il giusto”, 16 Sikaiov, nell’Etica) e la
sua declinazione giuridica in rapporto alla comunita politica (1 8{kn’), istanziata
dall’ordine della comunita (td&ig), ovvero dalla sua legge (vopog). Lintervento
di Richards (ibid.) sulla scorta dell’ Ethica Nicomachea (0 yop dikaiov pro n yop
dikn) attenua «the awkwardness of 1 yap dixkn ... | 8¢ d{xn», ma non risolve com-
pletamente la difficolta posta dal secondo 8¢, né fornisce ulteriore fondamento oltre
al testo dell’ Ethica Nicomachea per la potenziale ratio corruptelae. Reiske (ap.
Schneider 1809, 472), Thurot (1860, 5) e Ross (1957, ad [.), mossi probabilmente

*7 Anche la translatio imperfecta di Guglielmo di Moerbeke potrebbe testimoniare un certo
imbarazzo di fronte alla ripetizione di 8ikn. Secondo il testo edito da Michaud-Quantin 1961,
infatti: iustitia autem civile; diki enim civilis communitatis ordo, diki autem iusti iudicium.

** In base alle linee generali indicate da Blomqvist (1969, 22), qui il ydp dovrebbe assumere
un valore “progressivo” («progressivey), in quanto introduce «the second premiss of a syllogism
[...]. We may call it a new stage in the argumentation».

* Gia Schnitzer (1864, 513) esprimeva disagio rispetto alla terza proposizione nella sua
interezza: «n 8¢ dikn 100 dikaiov kpicig ein fremdartige Zusatz ist».

% Su 8{kn in questo luogo della Politica, cf. Besso in Besso-Curnis 2011, 220: «il diritto,
in quanto determinazione di cio che ¢ giusto, ordina la comunita politica».
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dall’esigenza di chiudere ad anello la definizione, correggono piuttosto 1’ultimo
enunciato con la ripresa di 1 dikatoovvn, e propongono dunque il seguente testo:
N 8¢ dikorocvvn mwoMtikév: 1 yop 8ikn ..., i 8¢ Sikatocvvn tod Sikaiov kpioic.
Thurot ravvisa nel testo I’esito anomalo di una struttura sillogistica, che neces-
siterebbe di essere ripristinata mediante un intervento diretto sul testo’': tale il
senso di riproporre 1 8¢ dikatocvn, con cui verrebbe restituita al testo la forma
di un sillogismo di prima figura con dikaiocVvn come soggetto della conclusione
e moATikOv come suo predicato; tale esegesi implica quindi che la conclusione del
sillogismo si identifichi, in maniera invero piuttosto controintuitiva, con la prima
delle tre proposizioni nell’ordine del testo (ovvero 1 8¢ dikoocHvn TOMTIKOV).
Secondo Thurot la ripetizione di dikatocOvn risulterebbe motivata in quanto «le
sujet de la conclusion doit étre aussi sujet de la mineure» (ibid.); ma questa inter-
pretazione non si rivela altrettanto rigorosa nell’individuazione, all’interno dell’i-
potetico sillogismo, di termine medio e predicato (ovvero, se si segue lo schema
di Thurot, moAtikdv, che dovrebbe riproporsi nella premessa maggiore).

Un confronto tra la forma sillogistica che Thurot intende conferire al dettato e I’ef-
fettiva condizione del testo proposto dallo studioso sulla scorta di Reiske puo aiutare a
metterne in luce le difficolta®:

Sillogismo di I figura secondo
Thurot

Testo di Aristotele secondo Reiske,
Thurot ¢ Ross

Premessa maggiore

essere ToMTIKOV appartiene a ogni
Sikn

n yop dikn moltikAic Kowvoviag
tdéig gotiv

Premessa minore

essere dikn appartiene a ogni
dikatoovvn

€ A / ~ /7 ’
1 € dkatocHvn Tod dtkaiov Kpilotg

Conclusione

quindi essere moAtikdv appartiene

11 8¢ dukatooVvn oAtV

a ogni dikatochvn

Non solo dunque le tre proposizioni rappresenterebbero un sillogismo rovesciato (in
quanto la conclusione sarebbe posta prima delle premesse), ma il testo stesso dovrebbe
essere sottoposto a una certa forzatura per corrispondere a uno schema piuttosto distante
dal dettato aristotelico: non ¢ facile riconoscere in To0 dikaiov kpicic una semplice perifrasi
di 8{kn in grado di svolgere il ruolo di termine medio, né & possibile assimilare in tutto

' Thurot (1860, 5) si riferirebbe in particolare al sillogismo di prima figura: «il est d’ailleurs
évident que ces trois propositions forment un syllogisme, dont la premiére est la conclusiony».

2 Nell’esposizione degli schemi sillogistici si utilizza la terminologia indicata in Ademollo
2016, 67: «bisogna anche osservare che Aristotele [...] per lo piu formula le sue proposizioni non
facendo uso del verbo “essere”, bensi dicendo che il predicato “appartiene” (hyparchei) al soggetto
o “si predica” (kategoreitai) di esso: dunque non “Ogni S ¢ P”, bensi “P appartiene a ogni S” o “P
si predica di ogni S”». Un esempio di sillogismo si enuncia in questo modo: «mortale appartiene
a ogni uomo, uomo appartiene a ogni greco; quindi mortale appartiene a ogni greco» (p. 69).
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e per tutto il sintagma moMtikfic kowmviog tdéic a moltikdv nel ruolo di predicato della
premessa maggiore. In effetti, se I’emendazione deve rivolgersi in direzione di una mag-
giore logicita del passo, quest’ultima non va necessariamente ricercata nella corrispondenza
meccanica tra le tre proposizioni e i tre enunciati del sillogismo di prima figura. Proposte
migliorative piu incisive circoscrivono 1’ambito di intervento al periodo 1 yap dikn — 7 8¢
8ikn tod Sikaiov kpicic.

Si deve invece a una proposta di Spengel (1866, 57), poco valorizzata dagli
editori successivi’’, un intervento che appare risolutivo: «repetitum vocabulum
dikn delendum et intellegendum esse videtur: 11 8¢ [moltikAg Kowvmviag Td&ic] Tod
dikaiov kpicicy. La damnatio di Susemihl (1869, 7; cf. anche p. 15 n. 60) si basa
appunto sul rifiuto di una simile interpretazione di 1 8¢: «tamen sic, ni admodum
fallor, non N 84, sed kol attn aut abtn yap scribendum erat, si sana sententia exsi-
stere debebat». Ma proprio la coerenza di 1 8¢ in un contesto definitorio certifica
la validita della proposta di Spengel. In effetti Humbert (1960, 401 § 710) rileva
opportunamente come «le langage de la philosophie a fixé pour 8¢ une valeur
précise, a la fois additive et inferentielle, que 1’on peut rendre souvent par “or”:
elle joue un gran role dans le raisonnement logique»: cosi ad esempio in 1256a
15s. €l ydp Zomi 10D ypnuaticTikod Ocwphcor Td0ev ypipota Kol kThiclg £otor
8¢ (ye Ross 1957, ad 1.) xtiicig moAla mepieiinge puépn kol 6 mhodtog ktA., dove
la nozione di ktficic, non appena menzionata, viene subito precisata mediante 1
8¢ ktfiowe kT,

Sulle orme dell’intuizione di Spengel, sarebbe forse possibile spingersi oltre,
con la seguente proposta congetturale: 11 yap 8ikn moAitikiic kowvoviag 1dEig Eotiv,
N 8¢ <tdéic> 10D dikaiov xpioic. In questo modo si otterrebbe una definizione
pienamente autoconclusiva della giustizia, in cui ogni termine viene filosofica-
mente spiegato: se il diritto & I’“ordine” (td&1g) della comunita politica, 1’ordine

* La soluzione di Spengel ¢ solo menzionata nell’apparato di Susemihl (1879, 86), il quale
atetizza I’intera sequenza 1 6¢ d{kn tod dwkaiov kpioig, mentre & tralasciata nel commento di
Newman (1887, 131), in cui si ricorda soltanto che «some would omit them (scil. these words)»
in riferimento alla scelta testuale di Susemihl; Immisch (1909, 5) ricorda 1’espunzione di Spengel,
ma lascia il testo tradito inalterato. La proposta di Spengel viene omessa dagli apparati di Ross
(1957, 4), Aubonnet (1960, 16), Dreizehnter (1970, 6), Curnis in Besso-Curnis (2011, 148).

** Nonostante la tormentata constitutio textus, per cui si veda la dettagliata nota critico-
testuale di Curnis (in Besso-Curnis 2011, 335-338), una movenza sintattica affine si puo rin-
tracciare anche nella prima definizione dello schiavo per natura introdotta nell’ambito della
discussione sull’arte della proprieta in 1254a 14-17 6 yap un adtod @voet GAL” dAlov, dvOpwmog
&v, obtog phoet S0dAGG doTv: dAlov & dotiv dvBpwmoc d¢ v kTApa B dvOpmmoc dv, KThipa
3¢ Spyavov mpaktikov kol yopiotdv. Il passo presenterebbe una stringa definitoria a tre termini
(6 yap un avtod evoet GAN’ Alov dvBporog dv — dilov & gotiv dvOpomog O¢ KTA. — KThipa
3¢ kt).) progressivamente accostati e chiariti mediante 3. Anche in questo caso, il terzo e ul-
timo definiendum, cioé ktfipa, € ripreso esplicitamente con ktiipo 8¢, e non soltanto attraverso
I’articolo in funzione anaforica.
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diviene allora il discrimine del giusto (tod dukaiov kpicic) all’interno della comu-
nita stessa®. Lo stile in cui ¢ espressa la definizione tornerebbe ad assumere un
aspetto molto vicino all’uso aristotelico secondo il paradigma ‘x ot y, y 8¢ ot
z’, esemplificato dai paralleli sopra ricordati. Il codice H potrebbe invece fornire
qualche indizio sulla possibile eziologia dell’errore: la sostituzione dell’ipotetico
1d&1g originario potrebbe spiegarsi a partire dall’inserimento indebito di una glossa
(xal N 8{km, di cui H conserverebbe memoria) al posto di un termine (1d£1g) che
poteva essere particolarmente esposto a corruttela in quanto ripetuto due volte a
brevissima distanza’®. Rimane in ogni caso piil economica I’espunzione di Spengel:
se si accetta il testo da lui proposto, ’errore puo essere motivato direttamente
dall’intrusione del marginale xal 1 8{kn a integrazione di N 8¢, percepito dal co-
pista come manchevole di un sostantivo a cui riferirsi, senza dunque postulare un
ulteriore passaggio — pur facilitato dalla compresenza dei due termini in un breve
spazio — in cui 8ikn si sostituisca al piu corretto Td&1c.
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Abstract

In Arist. Pol. 12 1253a 29-38, two loci can be further discussed and clarified: following Spengel
(1866, 57), 1) at 1253a 34s. ppoviicet kol dpetii can be explained as a hendiadys; 2) at 1253a
37s. i yap dikn mohtikfic kowoviag TdEig €otiv, 1 8¢ dikn tod dikaiov kpicig could be improved
as follows: 1 yap dikn moltikig kKowvmviag tdéig éotiv, 1 8¢ <tdéig> tod Skaiov kpioig.





