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Articoli e saggi

Contra fatum: sulla sopravvivenza dei giudizi di 
conto nonostante l’estensione della nozione di agente 
contabile

Emanele Fratto Rosi Grippado

S: 1. Introdione. – 2. La noione di aente contabile e la sa proressiva 
estensione a opera della irisprdena. – 3. I novi aenti contabili interni alla 
pbblica amministraione. – 4. I novi aenti contabili esterni alla pbblica am-
ministraione. – 5. I doveri dell’aente contabile: proli sioloici e patoloici del-
la resa del conto idiiale. – 6. Crisi e a dai idii di conto. – 7. Conclsioni.

1. Introduzione

Soliando il novo codice di istiia contabile, approvato con d.ls. 26 
aosto 2016, n. 174, ci si rende conto della presena, tra il capo che disciplina 
il idiio speciale per l’applicaione delle sanioni pecniarie (parte II, titolo I, 
capo III) e il primo tra i capi relativi al idiio pensionistico (parte IV, titolo I, 
capo I), di na serie di articoli (artt. 137-150), diretti a reolamentare i idii di 
conto. La competena della maistratra erariale a controllare i conti deli aen-
ti contabili, arrinita dall’obsolescena e consmata dalla desetdine, sembra 
essere stata dimenticata persino dal leislatore, che la rilea, considerato l’impian-
to codicistico, in prossimità di talni idii minori, conermandone la natra 
di strmento recessivo. Sono lontani i tempi in ci la dottrina iscontabile ne 
rivendicava l’antica e nobile nione 1, ravvedendo in esso il maiore tra i i-
dii in materia di contabilità pbblica nonché l’nico in condiione di trasmet-

1 La irisdiione sli aenti contabili  ereditata dalla Camera dei conti sabada, che esercitò detta 
competena a partire dalle disposiioni presenti nell’ordinana «sur la reddition des comptes», adottata dal Conte 
Amedeo VI il 7 ebbraio 1351, sino a inere all’art. 17 della lee 23 maro 1853, n. 1483, che recita: «Tt-
ti i contabili che ricevono somme dovte allo Stato, od hanno il maneio di pbblico danaro, ovvero carica-
mento in materia, sono sotto la dipendena o sotto la viilana del Ministro di Finane e sottoposti alla iri-
sdiione della Camera dei Conti».
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tere il proprio nome alla corte ove esso si svole 2. Inne, la stessa scelta di perse-
verare nell’tilio della ormalità della irisdiione conteniosa, nell’eserciio di 
na nione di controllo, appare ai molti non praticabile, in vista delle esiene 
di essibilità rivendicate dalle contemporanee nioni di audit.

Tttavia, il caso ha volto che al proressivo declino dei idii di conto si 
accompanasse n looramento diacronico proressivo delle nane pbbliche, 
tale da inarare na ase di prenanti controlli s oni attore in rado di inci-
dere sll’eilibrio di bilancio, dello Stato come deli enti territoriali 3. L’interesse 
delle amministraioni a vedere arantite alcne poste in entrata ha portato la i-
risprdena a estendere la alicaione soettiva di aente contabile a nmero-
si soetti estranei sia al rapporto di pbblico impieo sia a elle attività, come 
la tesoreria dell’ente, che da sempre attribiscono na simile alica a coloro i 
ali le esercitano.

2. La nozione di agente contabile e la sua progressiva estensione a opera della 
giurisprudenza

Fornire na noione di aente contabile, idonea a delimitare il perimetro 
della cateoria, è compito della lee di contabilità pbblica o dei relativi reola-
menti attativi 4. Così è stato dal principio 5 e così deve essere ora, posto che esta 
noione assme n novo sinicato per l’interprete, chiamato a arne so in cir-
costane dierenti da elle oriinariamente previste dal leislatore. Dall’ art. 74 
del r.d. 18 novembre 1923, n. 2440, viente lee di contabilità di Stato (l.c.s.), si 
ricava che i contabili dello Stato sono aenti, ossia soetti che hanno ricevto dal-
la pbblica amministraione l’incarico di svolere, attraverso n rapporto di servi-
io, n’attività per so conto, e che detta attività pò consistere nel maneio di 
pbblico denaro o nella conservaione di beni e materia di appartenena statale 
o di enti pbblici. Secondo anto disposto dall’art. 178 del r.d. 23 maio 1924, 

2 Cr. G.B. Uo, La Corte dei conti. Studio, Torino, 1882, 110.
3 Per n’analisi esastiva del principio dell’eilibrio di bilancio, si veda S. Cimini, Equilibrio di bilancio 

e principio di buon andamento, in Aa.Vv., Scritti in onore di Eugenio Picozza, Napoli, 2019, I, 393 ss.
4 In dottrina, na deniione completa di aente contabile è ornita da C. De Rose, Nozione di contabi-

le secondo le norme di contabilità e sua connessione con l’obbligo di resa del conto giudiziale, in Lezioni del 1° corso 
di qualicazione in tema di conti giudiziali (1981-1982), dattiloscritto, Corte dei conti – Scola speriore del-
la Pbblica Amministraione, V: «è aente contabile chi, istitionalmente o di atto, normalmente od occasio-
nalmente, aisce per conto dell’Amministraione a ttela di interessi pbblici patrimoniali attraverso n’attività 
che implica diretta disponibilità dei beni e che si alica “estione contabile”».

5 La più antica noione di aente contabile è contenta nell’art. 45 del r.d. 3 novembre 1861, n. 302, 
prima lee di contabilità di Stato del Reno d’Italia. Le sccessive sono contente nelle seenti disposiioni: 
art. 58 della lee 22 aprile 1869, n. 5026; art. 64 del T.U. approvato con r.d. 17 ebbraio 1884, n. 2016; art. 
74 del r.d. 18 novembre 1923, n. 2440.
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n. 827 (Regolamento di contabilità generale dello Stato o r.c.s.), alla prima cateoria 
appartenono i contabili c.d. a denaro, identicati neli aenti della riscossione e 
nei tesorieri. Fanno parte della seconda, invece, i contabili c.d. a materia, ossia i 
consenatari di eneri, oetti e materie appartenenti allo Stato.

La disposiione è stata modicata dal D.P.R. 30 ino 1972, n. 627, che 
ne ha reso il testo conorme alle posiioni, ormai paciche, della dottrina e del-
la irisprdena, attraverso de mtamenti lessicali. Anittto, è stata “liberata” 
la alica di aente dal complemento di specicaione «dell’Amministraione», 
rendendo, così, chiaro che, nella moderna conceione di maneio, rileva, esclsi-
vamente, la disponibilità manale, a prescindere dal titolo o dalla casa sottostan-
te 6. In secondo loo, il sostantivo «danaro» è stato eprato dell’aettivo «pb-
blico», in anto, come ha atto notare attenta dottrina 7, «non è tanto il carattere 
pbblico del danaro che interessa ai ni del riconoscimento di na estione conta-
bile e della relativa irisdiione, anto il carattere pbblico delle nioni eser-
citate, che mettano in contatto l’aente con denaro proveniente da altri soetti».

Assme la alica di aente contabile non solo il nionario esercente na 
alne attività che si concretii in maneio di pbblico denaro o debito di 
materie (c.d. contabile di diritto), bensì anche coli il ale, in assena di na 
leale investitra, si inerisca in eli incarichi estori che è deptato a svolere 
n aente contabile (c.d. contabile di atto 8), assmendone così obblihi, doveri 
e responsabilità. Qindi, se, da n lato, il contabile di diritto pò essere n so-
etto esterno all’amministraione, non richiedendo il rapporto di serviio neces-
sariamente l’instaraione di n rapporto oranico, dall’altro, il contabile di atto 
pò ben essere n dipendente della stessa, alora abbia continato la sa estio-
ne oltre il periodo di scadena o nella diversa ipotesi in ci, non provvisto della 
relativa alica, si sia sostitito a n aente contabile interno 9.

6 Cr. C. Conti, Se. I, 28 llio 1960, n. 203, in Giur. it., 1961, 3, 64, secondo ci la disponibilità 
manale va intesa «nel senso non di materiale detenione di denaro, valori o materie appartenenti allo Stato, ma 
di eettiva disponibilità deli stessi, implicante, per il titolare della estione, la concreta possibilità di venirne in 
possesso per destinarli ed eroarli in conormità alla lee».

7 Cr. C. De Rose, op. cit., 5.
8 La decisione di incldere costoro all’interno del perimetro deli aenti contabili risale al 1869, ando 

venne emanata la seconda lee di contabilità di Stato del Reno d’Italia, a rma di Lii Glielmo conte di 
Cambray Diny. Per maiori approondimenti slla ra del contabile di atto, si vedano i seenti scritti: G. 
Gisci, Il contabile di fatto, Roma, 1916; L. Greco, La gura del contabile di fatto, in Riv. C. Conti, 1952, 1-2, 6 ss.

9 Cr., ex multis, C. conti, se. ir. Marche, 24 novembre 2016, n. 69, in www.corteconti.it, in ci la 
alica di contabile di atto è stata è stata riconoscita, tra li altri, a n soetto che, «sebbene non osse stato 
ormalmente deleato allo svolimento delle attività di estione del ondo economale, ha tttavia svolto in con-
creto ttte le attività correlate al maneio del denaro destinato al ondo».
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Non vi è alcn dbbio che la alica di aente contabile possa essere rive-
stita da na persona iridica 10, oltre che da soetti incardinati presso l’ente (cc.
dd. interni) 11 ovvero estranei alla strttra brocratica (cc.dd. esterni) 12.

L’estrema labilità e ambiità dei conni del concetto di maneio di pb-
blico denaro ha condotto il leislatore a prevedere, nell’art. 138 c..c., la crea-
ione di n’anarae deli aenti contabili 13. Sono, ormai, le amministraioni 
a dover individare chi sia leittimamente investito di maneiare ex lege dena-
ro pbblico e, in anto tale, obbliato a rendere il conto. Tali dati identica-
tivi venono comnicati alla Seione irisdiionale territorialmente competen-
te della Corte dei conti, che li inserisce in n’anarae, alla ale possono acce-
dere le amministraioni interessate, le seioni irisdiionali e le Procre erariali.

La scelta del leislatore di alicare espressamente alcni tra i pbbli-
ci dipendenti come aenti contabili è stata accompanata, nel corso deli anni, 
da n proressivo ampliamento della cateoria, operato dalla irisprdena. Un 
ampliamento che la maistratra erariale 14, sostenta da n orientamento di leit-

10 In este ipotesi, la responsabilità contabile ricade sll’ente e non si soi dipendenti, che, evental-
mente, risponderanno delle loro inadempiene nei conronti del proprio datore di lavoro. Relativamente alla 
alicaione come aente contabile della banca aente della riscossione e tesoriere o adataria del serviio di 
cassa, si veda Cass. civ., se. n., 21 maro 2001, n. 123, in Riv. C. conti, 2001, 2, 264 ss.; per n caso di a-
licaione come aente contabile di na società esercente attività ricettiva, si veda, ex multis, C. conti, se. ir. 
Veneto, 21 ennaio 2019, n. 16, in www. corteconti.it; relativamente alla alicaione come aente contabile 
di Lottomatica s.p.a., si rinvia a anto indicato nella nota n. 42.

11 Appartenono a esta cateoria le nioni di aente contabile riscotitore e paatore nonché le 
re dell’economo e del consenatario di beni mobili, titoli e valori nell’oraniramma deli enti locali, che, 
ai sensi dell’art. 233 del d.ls. 18 aosto 2000, n. 267, devono essere obbliatoriamente attribite a ci inter-
ni all’ente.

12 Appartiene a esta cateoria la nione di tesoriere di n ente locale, che, ai sensi dell’art. 208 
del d.ls. 18 aosto 2000, n. 267, deve necessariamente essere attribita, previo esperimento di na proced-
ra a evidena pbblica, a n soetto esterno, come na banca atoriata o na s.p.a. che presenti determina-
te caratteristiche.

13 Per oni eventale approondimento s esto strmento innovativo, si rinvia a G. De Marco, L’in-
troduzione del giudizio , in A. Canale, F. Freni, A. Smiroldo (a cra di), Il nuovo processo davanti alla Corte dei 
conti. Commento sistematico al codice della giustizia contabile (D.Lgs. n. 174/2016) come modicato dal D.lgs. n. 
114/2019, Milano, 2021, 879 ss. e al commento all’art. 138 c..c. in A. Gribado, Il codice della giustizia con-
tabile commentato articolo per articolo, Santarcanelo di Romana, 2017, 476. Critico sll’istitione di esto 
strmento è M. Caldarera, in Atti del convegno I conti giudiziali, Torino, 19-20-21 ottobre 2017, in Il Piemonte 
delle Autonomie, 2018, 47. Si riporta n estratto dell’intervento svolto dall’atore: «Prevedere l’Anarae deli 
Aenti contabili – della ale credo sia opinione comne l’tilità – e dall’altro lato non specicare ali sono li 
Aenti contabili da iscrivere nell’Anarae, dà l’idea che alcosa non nioni. Ma non dal pnto di vista or-
male: il problema è n altro, e cioè che la ra dell’Aente contabile è in ase di contina evolione; è onda-
ta s na irisprdena pretoria della Corte dei conti, ancora oi […] Ora, non è possibile denire l’Aente 
contabile se non andando a ritroso, a ell’espressione che, rancamente, di tecnico non ha nlla, se non al di 
là del “maneio di pbblico denaro”? Il problema serio è che n elemento importante per il nionamento 
del idiio di conto viene svotato. Nell’Anarae, ad esempio, il Contabile di atto entra o non entra? E, se sì, 
come si a a capire chi è il Contabile di atto? Lo dobbiamo chiedere a li!».

14 Cr. C. conti, se. I app., 11 ennaio 2019, n. 12 e Id., se. III app., 1 dicembre 2016, n. 261, in 
www.corteconti.it.



Contra fatum: sulla sopravvivenza dei giudizi di conto 369

timità 15, ha eettato valoriando de caratteri: la pbblicità dell’ente per il a-
le il soetto aisce e con il ale intrattiene n rapporto di serviio 16; la pbblici-
tà del denaro o del bene oetto della sa estione. Contrariamente, è considerato 
irrilevante il titolo in base al ale il rapporto di serviio contabile si instara, che 
si tratti di n rapporto di pbblico impieo, di na previsione di lee o reola-
mentare, di na concessione amministrativa o che sia del ttto assente.

In consideraione di anto detto, ad oi, la platea deli aenti contabili non 
si esarisce in eli impieati che esercitano le loro nioni alle dipendene di 
Stato ed enti pbblici, ma in ttta na serie di individi 17, che entrano in contatto 
con la publica pecunia all’inori di n rapporto d’cio, anché, in n periodo 
nel ale le nane pbbliche sono meritevoli di particolari attenioni, non ven-
ano disperse risorse rientranti nel patrimonio delle pbbliche amministraioni.

3. I nuovi agenti contabili interni alla pubblica amministrazione

La prolieraione deli aenti contabili interni alla pbblica amministraio-
ne, seppr di portata limitata, ha avto tra i maiori esponenti le re dell’e-
conomo e del consenatario di titoli, entrambe inserite nella strttra orania-
tiva deli enti territoriali. L’art. 153, comma 7, d.ls. 18 aosto 2000, n. 267 ha 
istitito il serviio economato neli enti locali, anché estisse le spese di cio 
e di mantenione di non rilevante ammontare, e vi ha posto al vertice n eco-
nomo. Costi, secondo l’art. 233 del medesimo testo nico, riveste la alica 
di aente contabile, così come la riveste il consenatario di beni, anch’eli cita-
to nella stessa disposiione. Non lei, ma disposiioni reolamentari prevedo-
no l’esistena di este de re nelle amministraioni reionali, ove ricopro-
no, allo stesso modo, il rolo di aenti contabili. Il recente svilppo del meccani-
smo delle partecipaioni pbbliche ha condotto la irisprdena erariale a a-
licare come aente contabile anche il consenatario di titoli aionari e parteci-

15 Cr. Cass. civ., se. n., 10 aprile 1999, n. 232, in Riv. C. conti, 1999, 2, 110.
16 Cr. Cass. civ., se. n., 4 dicembre 2009, n. 25495, in Foro amm. C.d.S., 2009, 2825, ove la Corte 

di leittimità ha ripercorso l’intero iter irisprdeniale che ha portato all’attale noione di rapporto di ser-
viio, ritenendolo conrabile «ttte elle volte in ci il soetto, persona sica o iridica, benché estra-
neo alla Pbblica Amministraione, vena investito, anche di atto, dello svolimento in modo continativo di 
na determinata attività in avore della medesima Pbblica Amministraione, nella ci oraniaione, perciò, 
si inserisce, assmendo particolari vincoli ed obblihi nionali ad assicrare il perseimento delle esiene 
enerali, ci l’attività medesima, nel so complesso, è preordinata».

17 Per n elenco esastivo dei soetti che la irisprdena ha inserito nella cateoria deli aenti con-
tabili e di elli che ne sono stati esclsi, si veda G. De Marco, L’ambito del giudizio di conto, in A. Canale, F. 
Freni, A. Smiroldo (a cra di), op. cit., 766 ss.
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pativi 18. Titoli che sia l’art. 20, comma 1, lett. c), r.c.s. sia la irisprdena di 
leittimità 19 incldono tra i beni mobili dello Stato e che non vi sarebbe raione 
di escldere dai beni mobili deli enti territoriali. I diritti di aionista di n ente 
pbblico vanno esercitati in linea con le direttive adottate dai competenti ora-
ni direttivi dell’ente stesso e, di conseena, di tale eserciio è antomai neces-
sario rendere il conto, attraverso l’amministraione titolare delle partecipaioni, 
alla Corte dei conti.

Vicenda ttta interna alla pbblica amministraione è ella che ha riar-
dato il Consilio speriore della maistratra, ci la seione irisdiionale reio-
nale per il Laio 20 ha intimato di depositare i conti idiiali di tre operatori 
interni alla propria oraniaione: l’istitto cassiere, l’economo e il consenata-
rio dei beni. L’intenione dichiarata del idice erariale reionale non era ella 
di intaccare l’alto rolo istitionale ricoperto dal C.S.M., bensì ella di accer-
tare, attraverso n idiio di conto, la correttea del maneio di beni e valo-
ri pbblici svolta da alcni soi orani interni. Non condividendo esta opi-
nione, l’orano di atooverno della maistratra ordinaria ha presentato ricor-
so per conitto di attribione, ritento ammissibile dalla Corte costitionale 21. 
La vicenda si è conclsa con n nlla di atto: è interventa la tera seione d’ap-
pello della Corte dei conti che ha dichiarato nlla la sentena di primo rado, in 
anto pronnciata in assena di n prespposto processale della domanda 22. 
Una mera estione processale, dne, ha consentito e consente ai titolari dei 
sopracitati ci del C.S.M. di essere li nici aenti contabili in Italia esonerati 
dall’obblio di resa del conto idiiale.

18 Cr. le seenti pronnce del idice contabile: C. conti, se. ir. Toscana, 24 settembre 2019, n. 
357; C. conti, se. ir. Molise, 15 novembre 2017, n. 68; C. conti, se. ir. Molise, 17 llio 2018, n. 53. 
Ttte in www.corteconti.it.

19 Cr. Cass. civ., se. n., 27 maro 2007, n. 7390, in Riv. C. conti, 2007, 2, 201 ss. Nella pronncia 
viene testalmente aermato che «la indeettibile nione di arania della reolare estione contabile e patri-
moniale rende necessario l’eserciio della irisdiione di conto s ttte le componenti patrimoniali e nania-
rie», comprensive indi anche dei diritti e delle partecipaioni aionarie.

20 Cr. C. conti, se. ir. Laio, 17 ebbraio 2016, n. 70, in Riv. C. conti, 2016, 1-2, 289 ss.
21 Cr. C. cost., 7 llio 2016, n. 166, in Riv. C. conti, 2016, 3-4, 392 ss.
22 Cr. C. conti, se. III app., 12 ino 2017, n. 294, in Riv. C. conti, 2017, 5-6, 364 ss. Si riporta n 

estratto sinicativo della motivaione del dispositivo: «Nella attispecie, trattandosi di idiio per resa di con-
to, si rileva che tanto l’invito a presentare il conto da parte del presidente della seione territoriale, anto la 
richiesta del maistrato relatore s di n conto che non era neppre depositato, non possono alicarsi alla 
strea di na “domanda”, la ci titolarità era di stretta competena del procratore reionale, nei modi e nei 
termini di ci alla normativa ampiamente citata. Ne consee che in assena del prespposto processale del-
la domanda, il idiio di ci alla sentena impnata non poteva neppre venire ad esistena: da ciò la nlli-
tà della sentena n.70/2016».
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4. I nuovi agenti contabili esterni alla pubblica amministrazione

Tra i soetti esterni alla pbblica amministraione, alicati dalla iri-
sprdena come aenti contabili, particolare importana ricoprono i notai, obbli-
ati dalla lee a riversare le somme incamerate a titolo di imposta di reistro 23, 
ipotecaria e catastale 24, relative ali atti roati, presso l’Aenia delle entrate. In 
relaione a esta loro particolare mansione, costoro si trovano a maneiare il 
denaro ricevto dalle parti, in vista di renderlo al relativo ente pbblico imposi-
tore, rivestendo, di tal isa, la alica di aente contabile. Di conseena, il 
mancato riversamento deli importi ricevti comporta la responsabilità erariale 
del notaio nei riardi dell’Aenia delle entrate 25 o, alora abbia provvedto 
al paamento il Consilio notarile, verso est’ltimo ente 26. Altra ipotesi nella 
ale il notaio riveste la alica di aente contabile ricorre ando costi viene 
deleato alle vendite idiiarie dal idice dell’esecione, ai sensi dell’art. 591-
bis, c.p.c 27. In detta occasione, è il maneio e la disponibilità dei proventi delle 
vendite a permettere na siatta alicaione, con conseente conraione 
della responsabilità contabile alora le somme incamerate non venissero versate 
all’amministraione idiiaria.

Ai estori delle strttre ricettive, anche detti alberatori, è stata riconosci-
ta la alica di aente contabile in base a na previsione reolamentare. Costo-
ro, inatti, sono obbliati, con le modalità e nella misra stabilita dal reolamento 
comnale di settore, a richiedere ai propri clienti il contribto di soiorno. Trat-
tasi di n’imposta di scopo 28, idicata conorme ai principi costitionali in mate-

23 Cr. li artt. 57 e 58 del d.p.r. 26 aprile 1986, n. 131.
24 Cr. l’art. 11 del d.ls. 31 ottobre 1990, n. 347.
25 Cr. le seenti pronnce: C. Conti, se. ir. Molise, 28 novembre 2011, n. 169, in Riv. giur. Moli-

se e Sannio, 2012, 1, 178 ss.; C. conti, se. I app., 23 ottobre 2018, n. 410, in Riv. C. conti, 2018, 5-6, 140 ss., 
con nota di D. Morante, Il notaio come agente contabile: responsabilità contabile e per danno all’immagine per 
il caso dell’omesso riversamento all’ente impositore delle somme incamerate dalle parti contraenti a titolo di imposte 
relative agli atti rogati.

26 Cr. C. conti, se. ir. Piemonte, 14 maro 2018, n. 21, in www.corteconti.it.
27 Cr. C. Conti, se. ir. Calabria, 20 novembre 2013, n. 351, in www.corteconti.it. In dottrina, si 

veda O. Salvetti, Responsabilità del notaio in qualità di delegato dal giudice dell’esecuzione alle operazioni di vendi-
ta forzata (art. 591-bis c.p.c.), in Ridare.it, 2 ennaio 2017.

28 Sl pnto, si veda TAR Abro (L’Aila), se. I, 14 ennaio 2019, n. 42, in www.giustizia-ammi-
nistrativa.it, ove viene spieato che la denominaione del tribto di scopo «trae oriine dalla dottrina tedesca 
(Zwechsteuern) che li colloca tra le entrate dello Stato vincolate (Gebundene Stattseinnahmen), che colpiscono 
solo determinate cateorie di persone ed il ci provento ha na specica destinaione». Diatti, le somme rac-
colte dal contribto di soiorno sono destinate, ai sensi dell’art. 4, c. 1, del d.ls. n. 14 maro 2011, n. 23, «a 
naniare interventi in materia di trismo, ivi compresi elli a sosteno delle strttre ricettive, nonché inter-
venti di mantenione, riione e recpero dei beni cltrali ed ambientali locali, nonché dei relativi servii 
pbblici locali». La alicaione dell’imposta di soiorno come imposta di scopo è pacica anche in dottri-
na. Si vedano, in particolare, G. Scan, La scalità del turismo: un’opportunità per le regioni, una tentazione per 
lo Stato, in V. Ficari, G. Scan (a cra di), Tourism taxation. Sostenibilità ambientale e turismo fra scalità loca-



Emanuele Fratto Rosi Grippaudo372

ria di imposiione tribtaria 29, (re)introdotta nell’ordinamento con l’art. 4, com-
ma 1, del d.ls. 14 maro 2011, n. 23 30 ed estesa alle cosiddette locaioni brevi 
dall’art. 4, comma 5-ter, del d.l. 24 aprile 2017, n. 50, conv. con mod. dalla lee 
21 llio 2017, n. 96 31. Come ha chiarito la irisprdena 32, tra l’esercente l’atti-
vità ricettiva e il Comne si instara n rapporto di serviio pbblico con compi-
ti eminentemente contabili, che si sostaniano nella riscossione dell’imposta e nel 
so conseente riversamento nelle casse comnali. Operaioni che, in entrambi i 
casi, implicano il maneio di denaro pbblico da parte dell’alberatore, il ale, in 
consideraione di ciò, possiede ttti i reisiti per poter essere considerato n aen-
te contabile. Il rapporto di serviio tra alberatore e Comne va tento distinto (per 
anto, in sostana, a esto nionaliato) dal rapporto tribtario, che si insta-
ra esclsivamente tra l’ente impositore e l’alloiante, non consentendo la ali-
caione del estore della strttra ricettiva come sostitto d’imposta.

La alicaione come aente contabile dell’alberatore rischia di dover 
essere riconsiderata in seito dell’entrata in viore dell’art. 180, comma 3, del 
d.l. 19 maio 2020, n. 34 (c.d. decreto rilancio), conv. con mod. dalla le-

le e competitività, Torino, 2013, 25 e L. Castellcci, Turismo sostenibile e politica scale nella prospettiva euro-
pea, ibidem, 211.

29 Sl pnto, si veda TAR Laio (Roma), se. II-bis, 10 dicembre 2018, n. 11950, in www.giustizia-
amministrativa.it, ove si lee anto see: «le estioni di leittimità costitionale dell’art. 4 del d.ls. n. 23 
del 2011 prospettate da parte ricorrente sono maniestamente inondate, come ià chiarito dall’nivoca e con-
solidata irisprdena (cr. ex multis, T.A.R. Lombardia, n. 1824 del 2013; T.A.R. Veneto, n. 653 del 2012; 
T.A.R. Plia, Lecce, n. 748 del 2012; T.A.R. Toscana, Firene, n. 1808 del 2011), dovendosi evideniare che: 
la spesa che il cliente sopporta per l’ospitalità alberhiera è na spesa che è indice sintomatico di ricchea distin-
ta dal diverso indice di capacità contribtiva dato dalla perceione del reddito; è conorme al principio di raio-
nevolea di ci all’art. 3 Cost. la previsione normativa secondo ci soetti passivi del tribto sono solamente 
coloro che pernottano nelle strttre ricettive bicate sl territorio comnale; in conormità al principio della 
riserva di lee viente per la materia tribtaria sancito dall’art. 23 Cost. e riaermato, nel contesto della ripar-
tiione dei poteri tra Stato ed enti locali, dall’art. 52, comma 1, del D.ls. n. 446/1997, sono deniti ttti li 
elementi costittivi della attispecie; l’imposta di soiorno è pacicamente n tribto proprio dell’ente locale il 
ale è, dne, attribtario della relativa potestà, nel rispetto dei limiti e alle condiioni previste dall’articolo 
52 sopra richiamato; l’atonomia impositiva dell’ente locale e la potestà di adottare la relativa disciplina attati-
va discende dal combinato disposto deli artt. 23 e 119 Cost., risltando, dne, non pertinenti i rierimenti 
di parte ricorrente all’art. 117, comma 6 Cost.».

30 La norma dispone che «i comni capoloo di provincia, le nioni di comni nonché i comni incl-
si neli elenchi reionali delle località tristiche o città d’arte possono istitire, con deliberaione del consilio, 
n’imposta di soiorno a carico di coloro che alloiano nelle strttre ricettive sitate sl proprio territo-
rio, da applicare, secondo criteri di radalità in proporione al preo, sino a 5 ero per notte di soiorno».

31 Sono tali ei «contratti di locaione di immobili ad so abitativo di drata non speriore a 30 ior-
ni stiplati da persone siche, al di ori dell’eserciio di attività d’impresa, direttamente o tramite soetti che 
esercitano attività di intermediaione immobiliare, ovvero soetti che estiscono portali telematici, metten-
do in contratto persone in cerca di n immobile con persone che disponono di nità immobiliari da locare».

32 Cr. Cass. civ., se. n., 24 llio 2018, n. 19654, in Riv. giur. trib., 2019, 3, 201, con nota di F. 
Cerioni, L’imposta di soggiorno e gli albergatori agenti contabili. Cr. C. conti, se. rin., 22 settembre 2016, n. 
22 e C. conti, se. I app., 30 llio 2019, n. 170, entrambe in www.corteconti.it.
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e 17 llio 2020, n. 77 33. La disposiione introdce, nell’art. 4 del d.ls. 14 
maro 2011, n. 23, n novo comma 1-ter, che contiene i seenti precetti: il 
estore della strttra ricettiva assme la alica di «responsabile del paamen-
to» dell’imposta di soiorno, con diritto di rivalsa sl soetto passivo (l’ospi-
te); entro il 30 ino dell’anno sccessivo, il estore è obbliato a presentare, in 
via telematica, la dichiaraione annale e rispettare li altri adempimenti previ-
sti dalla lee o dal reolamento del comne di rierimento; nell’ipotesi di omes-
sa o inedele presentaione della dichiaraione, al estore viene imposta la san-
ione amministrativa pecniaria del paamento di na somma dal 100 al 200 
per cento dell’importo dovto; nella diversa ipotesi di omesso, ritardato o par-
iale versamento dell’imposta, il responsabile è soetto alla sanione pecniaria 
di ci all’art. 13 del d.ls. 18 novembre 1997, n. 471. Con n simile provvedi-
mento, il leislatore ha adeato il testo della lee, sino ad allora caratteriato 
da particolare severità, al novo contesto di rierimento, che vede le imprese del 
settore vertere in na proonda crisi economica, a casa delle reiterate limitaioni 
imposte dal Governo per contrastare la pandemia dovta al diondersi del virs 
Covid-19. Una ratio che emere con evidena nella scelta di escldere la respon-
sabilità per peclato dell’alberatore che non versi l’imposta di soiorno 34. Non 
è chiaro, invece, se con l’attribione della alica di responsabile del paamen-
to, propria anche delle companie aereonavali, che riscotono il contribto di 
sbarco 35, e di coloro che stiplano contratti c.d. di locaione breve 36, il leislato-
re abbia inteso escldere che l’alberatore rivesta la alica di aente contabi-

33 Sl tema, si veda M.T. D’Urso, Giurisdizione della Corte dei conti in tema di imposta di soggiorno dopo 
le recenti modiche del d.l. 19 maggio 2020, n. 34 (c.d. “decreto rilancio”), convertito con modicazioni dalla l. 17 
luglio 2020, n. 77, in Riv. C. conti, 2020, 5, 46 ss.

34 Detta responsabilità, invece, contina a sssistere con rierimento alle condotte appropriative veri-
catesi prima dell’entrata in viore della novella, che costitisce mera norma extrapenale di rierimento e, pertan-
to, è inidonea a provocare na alsiasi orma di abolitio criminis. In termini, Cass. pen., se. VI, 28 settembre 
2020, n. 30227, in Guida al dir., 2020, 46, 32. Sl pnto, si veda F. Lombardi, Imposta di soggiorno e peculato 
dell’albergatore tra abolitio criminis e irrilevanza del fatto, in Giurisprudenza penale web, 2020, 12.

35 Il rierimento è da intendere all’art. 4, comma 3-bis, del d.ls. 14 maro 2011, n. 23, che dispone in 
tal senso: «Il contribto di sbarco è riscosso, nitamente al preo del bilietto, da parte delle companie di navi-
aione e aeree o dei soetti che svolono serviio di trasporto di persone a ni commerciali, che sono respon-
sabili del paamento del contribto, con diritto di rivalsa si soetti passivi, della presentaione della dichiara-
ione e deli lteriori adempimenti previsti dalla lee e dal reolamento comnale, ovvero con le diverse moda-
lità stabilite dal medesimo reolamento comnale, in relaione alle particolari modalità di accesso alle isole. Per 
l’omessa o inedele presentaione della dichiaraione da parte del responsabile si applica la sanione amministra-
tiva dal 100 al 200 per cento dell’importo dovto. Per l’omesso, ritardato o pariale versamento del contrib-
to si applica la sanione amministrativa di ci all’articolo 13 del decreto leislativo 18 dicembre 1997, n. 471, 
e sccessive modicaioni».

36 Il rierimento è da intendere all’art. 4, comma 5-ter, del d.l. 24 aprile 2017, n. 50, conv. con mod. 
dalla lee 21 ino 2017, n. 96, che recita in tal senso: «Il soetto che incassa il canone o il corrispettivo, 
ovvero che interviene nel paamento dei predetti canoni o corrispettivi, è responsabile del paamento dell’im-
posta di soiorno di ci all’articolo 4 del decreto leislativo 14 maro 2011, n. 23, e del contribto di soior-
no di ci all’articolo 14, comma 16, lettera e), del decreto-lee 31 maio 2010, n. 78, convertito, con modi-
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le. Nmerose amministraioni ritenono che, con l’entrata in viore della novel-
la, non sia più possibile alicare li alberatori come aenti contabili e han-
no chiesto ai estori delle strttre ricettive di rendere il conto sino alla data del 
18 maio 2020, riservandosi di comnicare in n secondo momento ai medesi-
mi la modalità con la ale eettare la dichiaraione annale, in ci indicare li 
importi incassati e riversati nel rimanente periodo dell’anno. Di diversa opinione 
è la irisprdena contabile, che, in più occasioni, ha ribadito come non vi sia 
nlla di novo nel alicare come responsabile del paamento l’alberatore, che 
era e rimane aente contabile, le de aliche coesistendo nella medesima -
ra ià prima dell’entrata in viore della novella. Pertanto, esta sarebbe diretta 
esclsivamente ad alleviare il reime di responsabilità dell’alberatore resosi col-
pevole di eventali omessi versamenti, non più soetto a na sanione penale, 
bensì a na sanione amministrativo pecniaria. Il idice erariale, richiaman-
do n orientamento di leittimità 37, ha ricordato come il estore di na strttra 
ricettiva sia aente contabile in anto responsabile del paamento dell’imposta 
di soiorno nei riardi del comne di rierimento, di tal isa operando n’in-
terpretaione sistematica del novum normativo 38.

In nmerosi altri casi, risalenti così come recenti, la onte del rapporto di 
serviio contabile si rinviene in na concessione amministrativa di servii. Tra i 
nmerosi aenti contabili che ne rappresentano il rtto 39, assmono particola-
re rilevana le re dell’operatore del settore del ioco lecito e dell’aente della 
riscossione delle imposte. L’niverso del ioco lecito è popolato da aenti conta-
bili sin dali albori. Basti pensare che, nelle lei di ne Ottocento 40, veniva a-
dato ai ricevitori, aenti contabili di nomina overnativa, il compito di ricevere 
presso dei banchi il ioco del lotto, incamerando 2 o 7 centesimi di lira a secon-
da della combinaione indicata slla matrice e sl bilietto. Oi, il ioco del lot-
to, na delle nmerose tipoloie di ioco lecito, è disciplinato dal d.p.r. 7 aosto 
1990, n. 303, e la sa oraniaione e estione è adata all’Aienda atonoma 

caioni, dalla lee 30 llio 2010, n. 122, nonché deli lteriori adempimenti previsti dalla lee e dal reo-
lamento comnale».

37 Cr. Cass. pen., se. VI, 26 maro 2019, n. 27707, in www.dejure.it.
38 Cr. le seenti pronnce: C. conti, se. ir. Toscana, 30 settembre 2020, n. 273, in www.cortecon-

ti.it; Id., 18 dicembre 2020, n. 316, ibidem; C. conti, se. III app., 6 novembre 2020, n. 188, ibidem. In esse, si 
aerma che la nova disciplina, «mentre appare aver operato na specica depenaliaione della condotta ille-
cita del estore di strttra alberhiera, nlla ha innovato in ordine alla responsabilità contabile del estore stes-
so. In pratica, il estore della strttra alberhiera deve provvedere all’incasso della tassa di soiorno, accanto-
nandola; e poi sccessivamente deve trasmetterla al Comne. Il estore non assme così la veste di sostitto di 
imposta, bensì ella di responsabile del paamento, n aente contabile che maneia denaro pbblico ed è 
tento a riversarlo nelle casse dell’ente pbblico».

39 Un esempio recente è dato dalla alicaione come aente contabile di na società ci il Comne 
aveva adato il serviio di estione dei parchei pbblici a paamento, si veda Cass. civ., se. n., 13 novem-
bre 2019, n. 29464, in Giust. Civ. Mass., 2020.

40 Si veda il r.d. 10 aprile 1881, n. 178.
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dei monopoli dello Stato (AAMS), che rilascia alle ricevitorie la concessione del 
serviio di raccolta delle scommesse. Il titolare della ricevitoria, dopo aver riscos-
so i proventi delle iocate, ha l’obblio iridico di procedere al loro versamen-
to, nei termini stabiliti dalla concessione stessa, svolendo, nel rattempo, il rolo 
di depositario e cstode delle somme in so possesso. Tali somme componono 
il debito contratto con l’Erario, in virtù del ale sore ell’obblio di restit-
ione e rendicontaione che consente al ricevitore del lotto di rivestire la alica 
di aente contabile 41. La stessa alica riveste Lottomatica s.p.a. 42, società con-
cessionaria della estione del serviio del ioco del lotto atomatiato nonché 
titolare dei poteri di svolimento delle operaioni di estraione nmerica, tenta 
al versamento di anto riscosso dalle iocate complessivamente derivanti dalla 
estione telematica del ioco lecito.

Altra cateoria di concessionari di servii che la irisprdena ha ricondot-
to nell’alveo deli aenti contabili è ella deli aenti della riscossione, depta-
ti a svolere per conto dello Stato o di enti pbblici attività di riscossione in or-
ma volontaria ed esectiva di somme iscritte a rolo. I rapporti tra l’ente imposi-
tore e l’ente esattore, pbblico 43 o privato 44, sono disciplinati dal d.ls. 13 apri-
le 1999, n. 112, nonché da speciche convenioni sottoscritte tra i de enti o da 
na concessione contratto. Anche in esto caso, il soetto esterno si inserisce 
nell’iter procedimentale dell’ente pbblico, come compartecipe dell’attività pb-
blicistica di est’ltimo, esercitando il maneio della publica pecunia nel perio-
do compreso tra la riscossione ed il versamento e, di conseena, meritando la 
alica di aente contabile.

5. I doveri dell’agente contabile: proli siologici e patologici della resa del 
conto giudiziale

La alica di aente contabile porta con sé tre obblihi ondamentali: la 
cstodia, la resa del conto e la restitione dei valori e dei beni ricevti con l’at-
to d’investitra. Prevede, anittto, il leislatore che oni aente contabile sia 
responsabile delle somme maneiate o dei beni mobili ricevti in deposito sino 
alla pronncia di ormale discarico da parte della maistratra contabile. Una 
pronncia che l’aente ottiene solo restitendo, al termine della estione e attra-

41 Cr. C. conti, se. I app., 3 novembre 2016, n. 401, in www.corteconti.it.
42 Relativamente alla alicaione come aente contabile di Lottomatica s.p.a., si veda Cass. civ., se. 

n., ord. 1 ino 2010, n. 13330, in Riv. C. conti, 2010, 3, 18 ss.
43 Relativamente alla alicaione come aente contabile di Aenia delle Entrate Riscossione (ADER), 

aente della riscossione, si veda Cass. civ., se. n., 20 ottobre 2020, n. 22810, in www.dejure.it.
44 Relativamente alla alicaione come aente contabile di Equitalia Polis s.p.a., aente della riscossio-

ne, si veda Cass. civ., se. n., 18 ino 2018, n. 16014, in Foro Amm., 2019, 3, 441 ss.
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verso le orme della resa del conto 45, anto ricevto all’atto di instaraione 
del rapporto e in sccessive occasioni (il c.d. carico), dando atto delle eroaioni 
patrimoniali eettate in adempimento delle prestaioni di consena o di paa-
mento oetto dell’obbliaione contabile e, eventalmente, isticando, attra-
verso na prova liberatoria, l’esistena di leittime e raionevoli circostane impe-
ditive della mancata restitione.

In verità, la resa del conto, civilisticamente detta obbliaione di rendicon-
to, è n’attività di privata amministraione 46 che, sin dall’antichità, caratteri-
a ttti i neoi iridici il ci oetto sia la estione di beni altri nell’interes-
se altri, in particolare il mandato 47. Un’attività strmentale che si sostania nel 
rendere raione del proprio operato estorio di danaro, valori o materie al titolare 
deli stessi, permettendoli di constatare la corretta esecione del so volere o il 
patimento di n danno da mala gestio. Tttavia, è sempre il diritto privato a ill-
strare come l’obbliaione di rendiconto non sempre sia rimessa all’atonomia 
neoiale delle parti, alle volte presentandosi come na prestaione necessaria che 
richiede, in occasione del so adempimento, l’intervento dell’atorità idiia-
ria. Ciò è previsto per coloro i ali ricoprano i c.d. ci-munus 48, la ci attivi-
tà, seppre svolta nell’interesse individale, è «nionaliata» in vista di n inte-
resse della collettività e, perciò, sottoposta «al dominio dell’atonomia pbblica 
a meo deli orani dello Stato» 49. L’obblio di rendicontaione che caratteri-
a este orme di «amministraione pbblica di diritto privato» 50 si distine 
dall’omonima obbliaione iscontabile sotto de proli. Il primo attiene alla 
onte dell’obblio di rendicontaione: i titolari dei c.d. ci-munus sono tenti 

45 Alla resa del conto sono obbliati anche i cc.dd. sb-aenti contabili (o aenti secondari), dal ro-
lo e dalla nione pecliare, in anto incaricati di estioni pariali rispetto alla estione principale eettata 
dall’aente contabile, al ale vanno riversate le somme. La loro nomina si rende spesso necessaria in presen-
a di n’attività particolarmente consistente e di na plralità di soetti che abbiano il maneio del denaro o 
deli altri valori e beni, consentendo l’instaraione di n sistema piramidale idoneo a raionaliare la estione 
complessiva. I sb-conti da essi redatti devono essere depositati a corredo del conto dell’aente contabile princi-
pale, in ci coniscono, e sono sottoposti al controllo dell’amministraione di appartenena e della Corte dei 
conti, dalla ci irisdiione comne non sono.

46 Cr. A. Romiti, La Corte dei conti. Studio, Roma, 1891, 118: «La resa del conto è nella natra delle 
cose, ed è n principio di raione consacrato nel Codice civile patrio ali artt. 302, 1141, 1151, 1747». Per n 
approondimento si proli civilistici dell’istitto, si veda V. Nti, L’obbligazione di rendiconto, Milano, 1954.

47 Cr. A. Troccoli, Proli storici della giurisdizione sui conti, in Lezioni del 1° corso, cit., II, 5. L’obblio 
di rendicontaione, secondo le lei civili, ricade sl ttore (artt. 380 e 385 c.c.), sl cratore allimentare (artt. 
33, 38 e 116 l..), sl cstode idiiario (artt. 593 c.p.c. e 178 disp. att. c.p.c.), sl cratore dell’eredità iacen-
te (art. 529 e 531 c.c.), sll’erede che accetti col benecio d’inventario (art. 496 c.c.), sll’esectore testamenta-
rio (art. 709 c.c.), sl estore di aari altri (art. 2030 c.c.), sll’amministratore idiiario dei beni conscati 
alla maa (artt. 43 e 35, comma 8, del d.ls. 6 settembre 2011, n. 159).

48 Ad esempio, l’cio del ttore è sì svolto nell’interesse del minorenne, ma l’ordinamento incorpo-
ra tale interesse nell’interesse collettivo, obbliando coli che lo ricopre a rendicontare al idice ttelare (art. 
385 c.c.).

49 In termini, L. Greco, Il processo contabile, in Riv. trim. dir. pubbl., Milano, 1961, 296 ss.
50 Cr. G. Zanobini, Corso di diritto amministrativo, Milano, V, 1957, 293 ss.
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a rendere il conto in anto parti di n rapporto obbliatorio, mentre il dovere 
di reerto deli aenti contabili trova la sa onte nel rapporto d’cio e si riet-
te sl rapporto di serviio 51. Il secondo concerne l’interloctore della rendiconta-
ione: se nell’amministraione pbblica di diritto privato la resa del conto viene 
eettata innani al idice ordinario, raioni di carattere storico hanno volto 
che i conti resi dali aenti contabili ossero sottoposti al valio dell’antica istit-
ione della maistratra erariale 52.

Le onti dell’obblio di rendicontaione diverono a seconda della tipoloia 
di amministraione ci appartiene l’aente contabile (statale 53, reionale 54, loca-
le 55, non territoriale 56), ma contenono na disciplina sovrapponibile anto a 
modalità di svolimento 57 e a tipoloia di interloctore 58. In particolare, l’obbli-
o in estione si concretia nella presentaione del conto o rendiconto, ossia 

51 Cr. L. Schiavello, Responsabilità contabile, formale e amministrativa, Napoli, 1987, 29.
52 Le motivaioni che hanno spinto il leislatore nitario ad attribire, nella materia dei conti e in ella 

pensionistica, irisdiione esclsiva alla Corte dei conti sono oetto di stdio di parte della dottrina ottocen-
tesca. Cr., in particolare, L. Neppi Modona, La Corte dei conti e le sue funzioni, Firene, 1902, 90 ss., ove l’a-
tore, contrario al mantenimento in vita di ella che considera n’ecceione atta alla lee abolitiva del conten-
ioso amministrativo, conta le diverse tesi che isticherebbero delle attribioni irisdiionali del idice 
contabile: l’aromento della tecnicità, non condivisibile perché competene specialistiche sono richieste anche 
al idice civile per le controversie commerciali; l’aromento dell’niormità dei idicati, risolvibile attriben-
do alla sola Cassaione Romana la solione delle estione di massima; l’aromento storico, il ci speramen-
to è dovto a na «cosciena iridica solennemente aermata».

53 L’evolione normativa dell’obblio di resa del conto deli aenti contabili posti alle dipendene 
dell’amministraione statale è la seente: art. 45 e 49 del r.d. 3 novembre 1861, n. 302; art. 58 della lee 22 
aprile 1869, n. 5026; art. 64 e 69 del T.U. approvato con r.d. 17 ebbraio 1884, n. 2016; art. 74 del r.d. 18 
novembre 1923, n. 2440.

54 Cr. il d.ls. 10 aosto 2014, n. 126, art. 4.2 dell’alleato A/2: «Gli incaricati della riscossione ass-
mono la ra di aente contabile e sono soetti alla irisdiione della Corte dei conti, a ci devono rende-
re il conto idiiale».

55 L’evolione normativa dell’obblio di resa del conto deli aenti contabili posti alle dipendene deli 
enti locali, si vedano: art. 125 della lee 20 maro 1865, n. 2248, all. A; art. 257 T.U. 10 ebbraio 1889, n. 
5921; art. 317, del r.d. 4 ebbraio 1915, n. 148; art. 308 del r.d. 3 maro 1934, n. 383; art. 58 della lee 8 i-
no 1990, n. 142; art. 75 del d.ls. 25 ebbraio 1995, n. 77; artt. 93 e 133 del d.ls. 18 aosto 2000, n. 267.

56 Qanto ali aenti contabili posti alle dipendene deli enti pbblici non territoriali, si veda l’art. 11 
del d.p.r. 4 settembre 2002, n. 254.

57 La disciplina della resa del conto idiiale è attalmente disciplinata dall’art. 611 r.c.s. e dall’art. 
139 c..c.

58 Fino all’intervento della Corte costitionale (C. cost., 3 ino 1966, n. 55, in Foro it., 1966, I, 986 
ss.), li aenti contabili posti alle dipendene deli enti locali rendevano il conto ai Consili di preettra, i a-
li erano anche irisdiionalmente competenti, ai sensi deli artt. 308 e 309 del r.d. 3 maro 1934, n. 383, per 
li eventali idii di conto sccessivamente instarati. Dichiarata l’illeittimità costitionale della norma 
attribtiva della irisdiione contabile di primo rado ai Consili di preettra, il Gidice di leittimità (cr., 
ex multis, Cass. civ., se. n., 20 llio 1968, n. 2616, in Foro it., 1968, I, 2074) e il Gidice contabile (cr., ex 
multis, C. conti, se. I, 4 maio 1972, in Foro amm. 1972, I, 3, 338 ss.) stabilirono che, in virtù dell’art. 103, 
comma 2, Cost., a decidere s detti idii dovesse essere la Corte dei conti, applicando le reole procedra-
li presenti nel r.d. 12 llio 1934, n. 1214 o «Testo nico delle lei slla Corte dei conti» (Cr., ex multis, C. 
conti, Se. rin., 8 novembre 1967, n. 70, in Foro amm., 1967, I, 3, 450 e in Riv. C. conti, 1968, I, 113). Per 
na ricostrione storica della vicenda si veda R. Arrioni Pallotta, L’oggetto del giudizio di conto degli enti locali 
– evoluzione storica dell’istituto, in Lezioni del 1° corso, cit., XII.
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n docmento che rappresenta la estione dei beni e valori assenati attraverso 
n riepiloo delle operaioni di carico (debito) e scarico (inteso come liberaio-
ne dall’obblio di restitione) e che deve presentare alcni dati esseniali, che 
dieriscono a seconda della tipoloia di aente contabile. Sono esti, dne, i 
caratteri che contraddistinono la ase sioloica dell’obbliaione iscontabi-
le, rappresentando, invece, i de idii di conto il rimedio a elle condotte col-
pevoli deli aenti contabili che ne rappresentano i proli patoloici.

Attraverso i idii di conto, recentemente riormati dal d.ls. 7 ottobre 
2019, n. 114 59, la Corte dei conti arantisce il corretto eserciio deli obblihi ci 
è tento l’aente contabile: conservaione, restitione e resa del conto. Che l’e-
serciio di na ordinaria nione di controllo debba essere svolto con la ormalità 
della irisdiione conteniosa, pittosto che con ella propria di na nione 
amministrativa, è na scelta che il leislatore ha compito anticamente, a aran-
ia e a ttela del corretto maneio delle risorse appartenenti alla cittadinana e 
in vista dell’indisponibilità dell’aione di recpero da parte dell’amministraio-
ne pbblica 60. Che detto idice debba essere individato nella Corte dei conti 
è scontato, considerate l’esperiena matrata dalla maistratra contabile in oltre 
cinecento anni di attività e l’attribione irisdiionale che li deriva dall’art. 
103, comma 2, della Costitione repbblicana.

In particolare, con il idiio per la resa del conto 61, a strttra biasica 62, 
viene accertata l’esistena dell’obblio di rendicontaione idiiale, nelle ipotesi 
di ritardato od omesso deposito del conto idiiale. Con il idiio sl conto 63, 
anch’esso biasico 64, si assicra la reolarità ormale del conto e la lealità nella 

59 Per la disamina della riorma si rinvia a M. Sciascia, La Corte dei conti. Organizzazione, funzioni e pro-
cedimenti, Napoli, 2020, 293 ss.

60 Si è così deciso di srttare appieno le potenialità che n orano dalla natra maistratale pò ori-
re: in particolare, la terietà e l’imparialità di decisioni pronnciate in nome del popolo italiano da individi 
tenti soltanto, nell’eserciio delle loro nioni, all’osservana della lee.

61 Per n’analisi approondita del idiio per la resa del conto, disciplinato dali artt. 141-144 c..c., 
si vedano i seenti scritti: G. Comite, Il giudizio per resa di conto e sul conto: cenni, in A. Canale, D. Centrone, 
F. Freni, M. Smiroldo (a cra di), La Corte dei conti: responsabilità, contabilità, controllo, Milano, 2019, 512 ss.; 
P. Evanelista, La responsabilità contabile, in C. Mirabelli, E. F. Schliter (a cra di), Trattato sulla nuova con-
gurazione della giustizia contabile, Napoli, 2018, 428 ss.

62 A na prima ase del idiio per la resa del conto, necessaria e a orte prevalena di interessi pb-
blici, see na seconda ase, che il leislatore ha denominato «di opposiione», del ttto eventale e diretta a 
“recperare” il contraddittorio.

63 Per n’analisi approondita del idiio sl conto, disciplinato dali artt. 145-150 c..c., si vedano i 
seenti scritti: C. Chiarena – P. Evanelista, Il giudizio di responsabilità innanzi alla Corte dei conti, in V. Teno-
re (a cra di), La nuova Corte dei conti: responsabilità, pensioni, controlli, Milano, 2018, 1000 ss.; F. Garri, Fun-
zione e attualità del giudizio di conto, in Aa.Vv., Studi in onore di Ferdinando Carbone, Milano, 1970, 1115 ss.

64 Il idiio sl conto si apre con na prima ase dal carattere preliminare, in ci il conto deposita-
to presso la competente seione della Corte dei conti viene assenato, con provvedimento presideniale, a n 
maistrato che, valiatane la leittimità, deposita na relaione nella ale chiede al Presidente che vena pro-
nnciato il discarico o la condanna del contabile ovvero la rettica del conto. La seconda ase, dal carattere pro-
cessale e più ortemente contenioso, si svilppa in diena alora non sia possibile adottare sommariamente 



Contra fatum: sulla sopravvivenza dei giudizi di conto 379

estione, attraverso l’accertamento che i conti siano reolarmente pareiati, che 
siano stati paricati dall’amministraione e che non sssistano irreolarità a cari-
co dei contabili, rilevabili dal conto, dai docmenti alleati o richiesti e da altri 
atti comne acisiti (come, ad es., i verbali delle ispeioni) 65. Dall’esito ina-
sto di esto secondo idiio, sore la c.d. responsabilità contabile, la ci disci-
plina, seppre rivisitata alla lce dei principi contenti nella Costitione repb-
blicana e nella lee 14 ennaio 1994, n. 20 66, conserva ella riidità strttra-
le che, insieme a nmerosi altri caratteri, contribisce a connotarla, ancora oi, 
come n istitto proprio del XIX secolo.

6. Crisi e fuga dai giudizi di conto

Se in na strttra amministrativa come ella dell’Italia postnitaria era 
presente n nmero esio di aenti contabili, ricondcibili, sostanialmente, 
ali ciali paatori dello Stato, oi, viceversa, li aenti contabili, considerato 
l’ampliamento della pbblica amministraione, sopratttto territoriale, e l’esten-
sione della noione a opera della irisprdena, sono n nmero decisamente 
più elevato. D’altra parte, la pronncia di incostitionalità che ha colpito i Con-
sili di preettra, orano dalla disctibile natra irisdiionale, ma ortemente 
radicato sl territorio, ha avto l’eetto di traserire le nioni irisdiionali si 
idii di conto, accentandone la crisi. Una crisi che non è stata sperata con 
l’instaraione delle seioni reionali del Gidice contabile, nonostante la die-
rente ed estesa articolaione s base territoriale assnta.

Il compito viene svolto nei limiti delle risorse materiali di ci dispone il 
pbblico ministero per avviare i idii di conto e, tendenialmente, le seio-
ni reionali individano le cateorie di aenti contabili da controllare attraverso 

il decreto di discarico e si conclde con sentena di discarico o di condanna del contabile ovvero con sentena 
che dispona la rettica dei resti.

65 La paricaione viene eettata da parte dell’amministraione ando le risltane del conto concor-
dano con elle delle scrittre dell’amministraione. Cr. G. Zaccaria, Corso di contabilità di Stato e degli enti 
pubblici, Roma, 1978, 771.

66 La problematica riardava, in particolare, l’accertamento dell’elemento psicoloico e la distribione 
dell’onere della prova in relaione al medesimo. Dottrina e irisprdena maioritaria ritenono che la limi-
taione della responsabilità dei soetti sottoposti alla irisdiione della Corte dei conti in materia di contabili-
tà pbblica ai atti e alle omissioni commessi con dolo o colpa rave, avventa con l’entrata in viore della lee 
14 ennaio 1994, n. 20, trovi applicaione anche al idiio sl conto (cr. P. Maddalena, La limitazione della 
responsabilità amministrativa ai soli casi di dolo o colpa grave dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 371 del 
20 novembre 1998, in Riv. amm. Rep. it., 1998, 954 ss. e C. conti, se. ir. Veneto, 18 dicembre 2017, n. 156, 
in www.corteconti.it) e che non vi sia nel idiio sl conto alcna inversione dell’onere probatorio, rimanendo 
a carico della Procra erariale l’incombena di provare ttti li elementi costittivi della responsabilità, dolo e 
colpa rave inclsi (cr. E. Casetta, Manuale di diritto amministrativo, Milano, 2016, 693 e C. conti, se. I app., 
21 maio 2019, n. 111, in www.corteconti.it).
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dei criteri provvisori, in modo da assicrare, nell’arco di n determinato periodo 
di tempo e per tipoloie di conti, n controllo il più possibile completo. Dn-
e, al deposito del conto non see, necessariamente, la sa verica, in anto 
la Seione potrebbe non essere in possesso di risorse mane o materiali scienti 
ad arontare detto obblio 67. Allo scopo di evitare na prolnata sitaione di 
stallo processale, esiste na disposiione (l’art. 150, comma 1, c..c.) che preve-
de l’estinione del idiio di conto decorsi cine anni dal deposito e che, alla 
lce della sitaione descritta, sovente trova applicaione.

Qesta condiione, denita dalla dottrina come crisi dei idii di conto, 
è stata accentata dall’estensione della noione di aente contabile operata dal-
la irisprdena, che ha provocato n vertiinoso amento dei conti deposi-
tati presso le sereterie delle seioni reionali del idice erariale, e ha condot-
to alla “a” della nione irisdiionale erariale verso il concorrente idiio 
di contabilità pbblica per responsabilità amministrativa. Una a incoraiata 
dall’art. 148, comma 6, c..c. che, nel prevedere la possibilità di procedere avver-
so li atori di n danno prima dell’esito del idiio sl conto, di atto permette 
alle Procre erariali di ar valere la responsabilità contabile dell’aente nelle orme 
del idiio di responsabilità amministrativa 68. A riprova di ciò è sciente ar 
notare come la irisprdena contabile citata, nonostante alichi determina-
ti soetti come aenti contabili, si compona di idii di responsabilità ammi-
nistrativa e non di idii per la resa del conto. Per non parlare del atto che alla 
cateoria dei notai è del ttto estraneo l’istitto della resa del conto idiiale e la 
stessa irisprdena non ha mai arontato il tema. Ecco, in ciò consiste la sopra-
citata a, tanto enatiata dalla dottrina. Volendo are n esempio, la Proc-
ra contabile che si accore del mancato versamento dell’imposta di soiorno da 
parte di n alberatore che non ha reso il conto, dovrebbe: instarare n idi-
io per la resa del conto, composto da de asi, con ci ottenere il deposito del 
conto; svolere il idiio sl conto, anch’esso strttrato in de asi, attraver-
so ci inere alla condanna dell’aente contabile. Il ttto entro i termini pre-
visti dall’art. 111 69 e 150 c..c., con il rischio dell’estinione dell’intero procedi-
mento irisdiionale. Il percorso alternativo consiste nell’instarare n idi-

67 Un adro molto chiaro del problema descritto ce lo ornisce la relaione della cerimonia di ina-
raione dell’anno idiiario 2019 della Corte dei conti della reione Lombardia, ove si lee che «i conti ia-
centi al 1° ennaio 2018 erano 66.953, ai ali si sono ainti altri n. 9.502 conti protocollati nell’anno», che 
«i conti deniti […] nel 2018 sono 6.445» e che «in realtà la iacena nale eettiva e di 41.155 conti, poiché 
28.788 conti, all’incirca potrebbero essere estinti perché decorsi cine anni dal deposito del conto idiiale».

68 Cr. C. conti, se. ir. Lombardia, 2 maro 2005, n. 168, in Riv. C. conti, 2005, 2, 83, che ha escl-
so il carattere preidiiale del idiio sl conto nei riardi del idiio di responsabilità instarato per le 
stesse condotte dannose.

69 Cr., ex multis, C. conti, se. ir. Calabria, 19 settembre 2019, n. 348, in www.corteconti.it, ove si 
lee che l’estinione del idiio, ai sensi del comma 3 dell’art. 111 c..c., è indbbiamente applicabile anche 
ai idii per resa di conto, in anto espressione di principi enerali.
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io di responsabilità amministrativa verso l’alberatore che, appropriandosi delle 
somme di competena dell’ente locale, si è reso responsabile di n danno erariale 
dovto al mancato introito della corrispondente somma a bilancio. Di tal isa, 
si a valere la responsabilità contabile all’inori del idiio sl conto e nelle or-
me della responsabilità amministrativa, in n lasso temporale sensibilmente ine-
riore, con minore impieo di risorse e con na maiore certea di inere all’e-
sito del idiio. Pertanto, riacendosi alle parole pronnciate da esponenti della 
maistratra erariale 70, l’impressione è che «ttto sommato, in caso di amman-
chi della estione naniaria, in n modo o nell’altro si nisce sempre per ave-
re la possibilità di instarare l’ordinario idiio di responsabilità amministrati-
va». Così, i idii di conto sarebbero isticabili «solo in nione del possibile 
disvelamento di eventali illeciti dei nionari da accertare in sede di idiio di 
responsabilità» 71. Qanto detto non sinica che la «osteria dei idii di conto» 
non sia più reentata in termini assolti: di sortnati avventori che si trovano 
a sbire na simile orma di irisdiione se ne vedono e se ne contineranno a 
vedere 72, ma di certo in n nmero decisamente ineriore a ello riscontrato nel-
la concorrente «osteria dei idii di responsabilità» 73.

7. Conclusioni

Da circa n arto di secolo la dottrina si chiede ale sia il tro dei i-
dii di conto, elencando elle poche alternative che rimanono al leislatore 
per preservare l’indiscssa nione che esto idiio ricopre. Istane dirette a 
ridrre o, antomeno, a interrompere il prolierare deli aenti contabili si alter-
nano con inviti ad atomatiare la procedra, rivisitandone la strttra proces-
sale biasica e acendo bon so delle moderne tecnoloie messe a disposiione 
dall’inormatica. Allo stesso modo è stata messa in dbbio l’tilità dei idii di 
conto, considerati anacronistici, e ne è stata predetta na antomatica estinione.

Tttavia, sembrerebbe che l’ordinamento abbia dato, seppre tardivamente, 
più che na risposta alle esiene mostrate dali operatori del diritto. Anittto, 
è stato posto rimedio all’antica problematica della corretta individaione dell’a-

70 Cr. l’intervento di M. Orece, in Atti del convegno: I conti giudiziali, cit., 77.
71 Cr. l’intervento di C. Pinotti, in Atti del convegno: I conti giudiziali, cit., 11.
72 Sono idii per la resa del conto di aenti della riscossione elli conclsi con i seenti provvedi-

menti: C. conti, se. ir. Trentino-Alto Adie Bolano, 2 aosto 2013, n. 16 e Id., se. ir. Lombardia, 15 
aprile 2014, n. 58, entrambe in www.corteconti.it. Qanto ali alberatori, si veda C. conti, se. ir. Liria, 
29 ottobre 2019, n. 182, in www.corteconti.it. Qanto alle banche adatarie della estione del Fondo Comne 
di na ASL, si veda C. conti, se. ir. Laio, 8 aosto 2018, n. 433, in www.corteconti.it.

73 La metaora è opera di A. Police, I conti giudiziali nella nuova disciplina processuale: riessioni critiche, 
in Atti del convegno: I conti giudiziali, cit., 105.
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ente contabile, attraverso l’introdione dell’anarae deli aenti contabili, di 
ci all’art. 138 c..c. Il novo Codice di rito ha inoltre posto rimedio alle inadem-
piene delle amministraioni, procedimentaliato l’attività di deposito del conto 
presso le seioni reionali (art. 139 c..c.) e prevedendo la possibilità di iscriione 
al rolo del idiio anche nel caso di inottemperana alle richieste del maistrato 
istrttore (art. 147 c..c.). Inoltre, non vanno dimenticate elle disposiioni che 
hanno assenato ampi poteri al idice istrttore (art. 145 c..c.) e elle dirette 
a arantire n miliore eserciio del contraddittorio, non solo nei riardi dell’a-
ente contabile, che ora pò chiedere di essere ascoltato dal Colleio per ornire 
chiarimenti e svolere le se diese in prima persona (art. 148 c..c.), ma anche 
nei riardi della sa amministraione di rierimento. Al lavoro del leislatore si 
è aancato il lavoro dei tecnici inormatici, che hanno rinnovato il sistema inor-
mativo per la resa elettronica dei conti (SIRECO), arantendo n apporto solido 
ed ecace all’opera di controllo della maistratra contabile. L’implementaio-
ne delle nove nionalità di resa del conto diitale tramite il sistema SIRECO, 
accessibile dalle pbbliche amministraioni attraverso SPID, nonché la reine-
neriaione del Sistema della Gistiia Diitale Contabile (GiDiCo), hanno 
interato il corpo delle operaioni relative alla estione dei conti idiiali. In-
ne, attribisce na rinnovata importana ai idii di conto la scelta del leislato-
re di non incidere sll’elemento psicoloico della colpa rave, che il d.l. 16 llio 
2020, n. 76, convertito in lee 11 settembre 2020, n. 120 (c.d. decreto sempli-
caioni), ha espnto, seppre in via temporanea, dalla strttra della responsa-
bilità amministrativa. L’art. 21, comma 2, della novella interviene sll’art. 1 della 
lee 14 ennaio 1994, n. 20, precisando, nel primo alinea, che, «limitatamen-
te ai atti commessi dalla data di entrata in viore del presente decreto e no al 
31 dicembre 2021, la responsabilità dei soetti sottoposti alla irisdiione del-
la Corte dei conti in materia di contabilità pbblica per l’aione di responsabili-
tà di ci all’articolo 1 della lee 14 ennaio 1994, n. 20, è limitata ai casi in ci 
la prodione del danno conseente alla condotta del soetto aente è da li 
dolosamente volta». La disposiione introdce na limitaione della responsabi-
lità amministrativa deli aenti pbblici, che possono essere chiamati a risponde-
re, per le condotte realiate tra il 17 llio 2020 e il 31 dicembre 2021 74, dei soli 
danni erariali commessi con dolo 75. La norma trova isticaione nell’intento di 
sperare, antomeno nel corso di n periodo storico emereniale ale el-
lo caratteriato dalla pandemia da Covid-19, il tendeniale timore deli ammi-

74 Sll’inapplicabilità dell’art. 21 alle condotte consmatesi prima dell’entrata in viore del d.l. sempli-
caioni, si vedano C. conti, se. I app., 2 settembre 2020, n. 234 e C. conti, se. I app., 29 dicembre 2020, n. 
350, entrambe in www.corteconti.it.

75 Lo stesso elemento psicoloico del dolo è stato denito dall’art. 21, comma 1, della novella nel 
seente modo: «la prova del dolo richiede la dimostraione della volontà dell’evento dannoso».
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nistratori a provvedere per non incorrere nella responsabilità per danno erariale. 
Alla medesima ratio risponde la norma contenta nel periodo sccessivo, secondo 
ci «la limitaione di responsabilità prevista dal primo periodo non si applica per 
i danni caionati da omissione o ineria del soetto aente». Una ratio che è sta-
ta messa per iscritto nella relaione illstrativa al decreto, ove si aerma la volontà 
a che i pbblici dipendenti «abbiano maiori rischi di incorrere in responsabilità 
in caso di non are (omissioni e inerie) rispetto al are, dove la responsabilità vie-
ne limitata al dolo». Qesta innovaione leislativa, oetto di n’aspra critica in 
sede di adiione del Consilio di presidena della Corte dei conti presso Com-
missione 1a – Aari costitionali del Senato della Repbblica  76, non ha lambito 
la responsabilità contabile, che, contrariamente a oni pronostico, si trova ad assi-
stere, immacolata nelle se componenti oettive e soettive, all’annichilimento 
della concorrente responsabilità amministrativa.

L’opera sinerica appena descritta iniia a prodrre alche risltato, se si 
considera che, con rierimento al 2019, i conti si ali la maistratra contabile 
si è pronnciata sperano elli a essa perventi 77. Tttavia, il marine è anco-
ra troppo ristretto e le possibilità di sccesso smano oni al volta na nova 
cateoria di individi viene alicata come aente contabile, con ttto ciò che 
ne consee. Una possibile riondaione dei idii di conto è possibile ed è in 
corso d’opera, lo dimostra l’attenione oerta dal leislatore nelle occasioni del 
2016, del 2019 e del 2020. Si tratta di n idiio dalla tilità indiscssa 78: per 
la arania che ore ai cittadini slle risorse a loro sottratte, per il rado di com-
petena tecnica oerta alle pbbliche amministraioni, per la deterrena che svi-
lppa nella mente deli aenti contabili e, dulcis in fundo, per l’opera reisitoria 
delle Procre reionali. Dali operatori del diritto ci si attende rande senso di 
responsabilità, ma, sopratttto, spirito d’iniiativa, anché si possa miliorare la 
nionalità di esta antica orma di controllo, sena arli perdere ella pati-
na irisdiionale che da secoli l’avvole nella sa interità e che, almeno ormal-
mente, ne arantisce correttea e atorevolea.

76 Cr. Audizione della Corte dei conti sul disegno di legge n. 1883 (decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, 
recante “Misure urgenti per la semplicazione e l’innovazione digitale”). Commissione 1a – Aari costituzionali del 
Senato della Repubblica, in www.corteconti.it.

77 Cr. la relaione sll’attività svolta nell’anno 2019, eettata all’inaraione dell’anno idiiario 
2020 dal Presidente della Corte dei conti, in ci si lee che il nmero dei conti perventi nel 2019 è di 64.291 
nità, mentre il nmero di elli deniti ammonta a 67.134 nità.

78 Cr. l’intervento di A. Bscema, in Atti del convegno: I conti giudiziali, cit., 38.



Emanuele Fratto Rosi Grippaudo - Abstract

Contra atm: sulla sopravvivenza dei giudizi di conto nonostante l’estensione della nozione 
di agente contabile

Il contribto esamina le case e le conseene derivanti dall’interpretaione estensiva della 
noione di aente contabile, come eettata dalla irisprdena, nonché l’impatto che sl 
enomeno – e, più in enerale, si idii di conto – hanno avto le recenti riorme adotta-
te nel contesto della decretaione emereniale da Covid-19. In apertra, approondisce la 
sddetta noione di aente contabile, comprensiva di novi individi, interni ed esterni alle 
pbbliche amministraioni, spieando come a determinare detta estensione abbia avto n 
rolo preponderante la crisi delle nane pbbliche. Verica, altresì, l’impatto del d.l. 19 
maio 2020, n. 34, s na particolare cateoria di aenti contabili: i estori delle strtt-
re ricettive. In seito, analia l’obblio di rendicontaione idiiale e la conseeniale 
attività di controllo, si conti depositati, esercitata dalla maistratra contabile, con la or-
malità della irisdiione conteniosa. In particolare, evidenia come l’ampliamento della 
platea deli aenti contabili abbia comportato n tale incremento del nmero dei conti da 
esaminare, da parte della deptata Corte, non sostenibile dall’attale sistema. Inne, sostie-
ne che la riorma dei idii di conto, contenta nel d.ls. 7 ottobre 2019, n. 114, nonché 
l’implicita esclsione deli stessi dall’ambito di applicaione del d.l. 16 llio 2020, n. 76, 
testimonino n rinnovato interesse del leislatore verso na nione irisdiionale riten-
ta n residato storico, rappresentandone n’occasione di riondaione.

Contra atm: how the accounting judgements survived the increase in the number of ac-
counting ocers

e paper examines the cases and conseences o the increased nmber o agente contabi-
le ocers (accontin ocers) carried ot by national jrisprdence and embraces the idea 
o a possible overcomin o the related crisis o giudizi di conto (accontin jdments). At 
rst, it explains who is an agente contabile in the Italian law system and what obliations 
are connected to their rle, especially the ancient one o ivin the accont to the Corte dei 
conti (Cort o Aditors). Sbseently, it explains how, in this historical moment o crisis 
o pblic nances, the notion and the ancient obliation has been extended to new sbjects, 
which are tied to the Corte dei conti (Cort o Aditors) control activity. It also evalates 
the impact o the recent decree-law no. 34 o 19 May 2020 on a particlar cateory o ac-
contable aents: the hoteliers. Ater that, it describes the Corte dei conti’s controllin nc-
tion on the deposited acconts, which takes place throh a trial, named giudizio sul conto 
(jdment concernin the accont). In particlar, it ares how the impossibility o exam-
inin the reat amont o acconts deposited by the accontable aents has provoked a cri-
sis in the abovementioned jdicial procedre. At this point, the paper ares that the crisis 
cold be tackled throh the se o new inormation technoloies and procedral adjst-
ments as per the provisions contained in the Codice di giustizia contabile (accontin jstice 
Code), as revised by the leislative decree no. 114 o 7 October 2019. Finally, the paper 
considers the provisions contained in the recent decree-law no. 76 o 16 Jly 2020 which 
has inenced the jrisdictional nctions o the Corte dei Conti.


