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Pres. Mammone – Rel. Perrino
In tema di rapporto tra giudizio penale e giudizio civile, i casi di sospensione necessaria previsti dall’art. 75, comma 3, c.p.p., che rispondono a finalità diverse da quella di preservare l’uniformità dei giudicati, e richiedono che la sentenza che definisca il processo penale influente sia destinata a produrre in quello civile il vincolo rispettivamente previsto dagli artt. 651, 651-bis, 652, e 654 c.p.p., vanno interpretati restrittivamente, di modo che la sospensione non si applica qualora il danneggiato proponga azione di danno nei confronti del danneggiante e dell’impresa assicuratrice della responsabilità civile dopo la pronuncia di primo grado nel processo penale nel quale il danneggiante sia imputato.

Processo civile risarcitorio, cumulo soggettivo e sospensione ex art. 75/3 c.p.p.
1. Il pur dissodato tema dei rapporti fra processo civile e processo penale torna al vaglio delle Sezioni unite allo scopo di sciogliere un dubbio che si è profilato spesso riguardo ai giudizi civili risarcitori: quale sia, a fronte della contemporanea pendenza di un processo penale che vede come imputato una parte convenuta nel processo civile, la sorte di quest’ultimo processo nel caso di cumulo soggettivo. Accade infatti frequentemente che in sede civile l’azione del danneggiato venga rivolta non solo verso l’autore del fatto illecito, ma pure verso il diverso soggetto che è tenuto a risponderne in base alle leggi civili, facendogli così assumere il ruolo di litisconsorte. A sua volta il litisconsorzio può presentarsi come facoltativo, oppure necessario allorché sia la legge a disporre in tal senso come nella fattispecie prevista dall’art. 144, comma 3, cod. assicurazioni private. Il quesito che si pone, in casi del genere, attiene all’applicazione della norma dettata dall’art. 75, comma 3, c.p.p. in tema di rapporti tra azione civile e azione penale, ove si prevede una sospensione necessaria quando l’azione civile contro l’imputato sia stata proposta in sede propria dopo la costituzione di parte civile nel processo penale, oppure dopo che in sede penale sia intervenuta sentenza (anche solo di) primo grado.
La sentenza che si pubblica[footnoteRef:1] risponde all’interrogativo, posto dalla VI-III sezione[footnoteRef:2], circa la necessità o meno di applicare anche in tali casi l’art. 75, comma 3, c.p.p., e qualora si dia una risposta affermativa, se si debba adottare la sospensione per l’intero processo civile - perciò nei riguardi di tutti i litisconsorti passivi - o soltanto in riferimento all’azione proposta contro il convenuto imputato in sede penale. All’origine dell’interrogativo vi era la circostanza che i requisiti della disposizione citata, nel caso a quo, sussistevano solo per la causa civile fra danneggiati e obbligato principale (il conducente anche proprietario del veicolo) ma non ricorrevano per la domanda risarcitoria contro l’altro litisconsorte (la compagnia di assicurazione). Per essere più precisi, elemento da considerare ai fini della sospensione necessaria era la sentenza penale di primo grado già pronunciata prima che fosse iniziato il processo civile, mentre era fuori gioco l’altro dei due presupposti, in virtù del fatto che nel processo penale vi era stata, sì, una costituzione di parte civile ma ad opera di soggetti diversi da quelli che avevano esercitato l’azione civile in sede propria[footnoteRef:3]. La sezione semplice prendeva atto della mancata coincidenza di parti nei due processi, ma riteneva egualmente opportuno sollecitare il chiarimento delle Sezioni unite proprio perché, pur essendo restati estranei al processo penale sia il danneggiato che il responsabile civile, la domanda civile era stata comunque proposta oltre il termine stabilito nel terzo comma dell’art. 75 c.p.p., ossia in presenza di un presupposto che avrebbe sicuramente portato alla sospensione se la domanda risarcitoria avesse coinvolto soltanto il conducente imputato. [1:  Nella stessa data le SS.UU. pronunciano un’altra sentenza, Cass., Sez. un., 21 maggio 2019, n. 13662, che può definirsi “gemella” di quella in epigrafe in quanto (sebbene le fattispecie di origine non coincidessero appieno) ne riproduce quasi letteralmente la motivazione e pronuncia identico principio di diritto. ]  [2:  Adita con regolamento di competenza avverso la sospensione disposta dal giudice del merito, Cass., ord. 30 ottobre 2018, n. 27716, ha pronunciato ordinanza interlocutoria e rimesso la questione alle sezioni unite.]  [3:  La coincidenza soggettiva ex latu actoris difettava perché la domanda civile era stata proposta da tutti gli eredi della vittima, mentre in sede penale si erano costituiti soltanto due di essi, oltretutto nemmeno in tale qualità bensì iure proprio.] 

Come esponeva anche in altra sua precedente ordinanza interlocutoria[footnoteRef:4], la sezione rimettente non reputava condivisibile l’orientamento consolidato, secondo il quale la sospensione necessaria non si applica quando il processo civile coinvolge più coobbligati, sia in veste di litisconsorti facoltativi sia in veste di litisconsorti necessari con il danneggiante imputato. Ad avviso della sezione questa interpretazione restrittiva del cit. art. 75, comma 3, agganciandosi al dato meramente letterale che richiama solo l’azione “proposta in sede civile nei confronti dell’imputato”, non soddisfa la ratio di prevenire un esito potenzialmente difforme circa gli accertamenti di fatto comuni a tutti i litisconsorti, ma soprattutto sacrifica l’interesse del convenuto imputato a valersi dell’eventuale giudicato assolutorio nei confronti dell’attore. Sicché, mentre la giurisprudenza maggioritaria ritiene che la pluralità soggettiva imponga la prosecuzione tout court del processo civile, per il fatto che gli esiti del processo penale non sarebbero in ogni caso opponibili nei riguardi del coobbligato quand’anche citato in sede penale come responsabile civile, la sezione rimettente sostiene che sarebbe più congruo disporre la sospensione di tutto il processo, nel caso di litisconsorzio necessario, e una sospensione limitata alla causa contro l’imputato, previa separazione del cumulo, nel caso di litisconsorzio facoltativo. [4:  Cass., ord. 16 ottobre 2018, n. 25918, in Corr. giur., 2019, 107, con nota di STELLA, Cumulo di cause risarcitorie contro più coobbligati solidali e latitudine della sospensione del processo per pregiudizialità penale, in merito alla quale il S.C. si è espresso con la sentenza citata in nota 1.] 

Le soluzioni ipotizzate dall’ordinanza di rimessione vengono però “sconfessate” dalle Sezioni unite, le quali confermano con questa pronuncia la lettura più restrittiva. Dall’articolata motivazione emergono principalmente due linee argomentative, che potremmo così riassumere: da un lato, la recessività dei fenomeni sospensivi in genere, con focus sul ruolo dell’art. 75 c.p.p. nei rapporti fra giudizio civile e penale; dall’altro lato, l’imprescindibilità di finalizzare ogni sospensione necessaria, compresa quella de qua, a uno specifico impiego della pronuncia da attendere, vale a dire alla produzione di un vincolo riconducibile all’efficacia di giudicato pienamente intesa. I due temi si intrecciano perché è palese che un decremento dei casi di sospensione rende anche meno frequente il dispiegarsi in concreto dell’efficacia vincolante, tuttavia non è vero il contrario dato che non è indispensabile imporre il coordinamento preventivo ogni qual volta sussista una prescrizione di vincolo. Anche per tale motivo la conclusione, apparentemente semplice e lineare, merita qualche riflessione. 

2. Come mostrano gli stessi esempi menzionati dalle Sezioni unite, la tendenza a ridurre le ipotesi sospensive, privilegiando di conseguenza l’autonomia degli accertamenti, è fenomeno sempre più accreditato dalla legislazione recente e con il suo ricorrere testimonia che l’interesse al coordinamento delle pronunce è attualmente meno avvertito rispetto al valore della speditezza dei giudizi. Ad avviso della S.C., espressione di tale tendenza sarebbe già “il ridimensionamento in senso restrittivo della pregiudizialità penale (espunto dallo stesso precedente testo dell’art. 295)”[footnoteRef:5], cosicché le obiezioni attinenti al mancato coordinamento delle pronunce sui fatti comuni, idonei a produrre conseguenze giuridiche in entrambi i settori dell’ordinamento, vengono agevolmente respinte, anche in questa occasione, facendo leva sull’impianto codicistico che ha rinunciato ai principi di unità della giurisdizione e di prevalenza della giurisdizione penale. Effettivamente era in nome di quei principi che nei codici previgenti l’accertamento di fatti comuni al processo penale in corso veniva inibito, sia in sede civile che amministrativa[footnoteRef:6]; ma alla luce delle disposizioni contenute nel c.p.p. 1988 e ancor più dopo la modifica dell’art. 295, c.p.c. avvenuta con la novella del 1990, non è agevole sostenere che da una semplice connessione per identità di fatti o questioni consegua l’obbligo di sospendere il processo civile. Anzitutto perché, mancando una norma corrispondente all’art. 3 c.p.p. del 1930, non è più concepibile che la nozione di “pregiudizialità” venga intesa come necessità che su certi fatti si debba pronunciare per prima la giustizia penale: la cognizione sui fatti costituitivi di reato non è riservata alla giurisdizione penale e può svolgersi in autonomia nel processo civile. In secondo luogo perché nel sistema vigente il termine pregiudizialità, avendo perso l’antica connotazione di priorità cronologica, può solamente indicare una connessione fra situazioni sostanziali compiute, pertanto, guardando ai rapporti con il processo penale, quel termine va riservato alle ipotesi in cui – come è stato chiarito – “alla commissione del reato oggetto della imputazione penale una norma ricolleghi un effetto in rapporto al diritto oggetto di giudizio nel processo civile”[footnoteRef:7]. In altre parole, la coincidenza dei fatti non è sufficiente a determinare la pregiudizialità, se dall’integrazione dell’illecito penale non dipende l’accoglimento o il rigetto della domanda civile[footnoteRef:8].  [5:  Affermazione che si rinviene già in Cass., 25 maggio 1996, n. 4844, in Foro it., 1997, I, 1109, con nota di TRISORIO LIUZZI, Sospensione necessaria del processo e regolamento di competenza, con la quale si allude all’art. 3 del c.p.p. anteriore, richiamato dal vecchio testo dell’art. 295, c.p.c. e poi soppresso ad opera della legge n. 353/1990. Da notare come il precedente disposto dell’art. 295 avesse una struttura “asimmetrica”, in quanto la relazione con il processo penale non era caratterizzata dal nesso di dipendenza in senso tecnico bensì da una mera influenza della cognizione sui fatti costitutivi di reato rispetto alla decisione civile.]  [6:  Per un approfondimento sui riferimenti normativi e le rispettive motivazioni, nonché sulla loro derivazione dal Codice napoleonico, v. ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo penale, Torino, 2000, 224 ss.]  [7:  Così la fondamentale Cass., sez. un., ord. 5 novembre 2001, n. 13862, in Giust. civ., 2002, I, 2209, ai fini della dipendenza richiesta per la sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c. dei giudizi civili non risarcitori. ]  [8:  Cass., ord. 18 maggio 2020, n. 9066; Cass., ord. 4 aprile 2016, n. 6510; Cass., Cass., ord. 23 marzo 2015, n. 5804; Cass., ord. 21 dicembre 2010, n. 25822, in Giur. it., 2011, 2113, con nota di RONCO, Note minime sul coordinamento degli artt. 295 c.p.c., 654 c.p.p. e 211 disp. att. c.p.p.; Cass., 3 luglio 2009, n. 15641; Cass., 16 dicembre 2005, n. 27787.] 

L’individuazione del nesso dal punto di vista dei rapporti sostanziali precede e indirizza i rapporti che si profilano in campo processuale: questo vale in qualsiasi settore del diritto (civile, penale, amministrativo, tributario ecc.) al di là delle conseguenze che scelga di trarne il diritto positivo nella dinamica del processo, perciò, ove si intenda affrontare il concetto di pregiudizialità con riferimento a quest’ultimo, non conviene partire dalle conseguenze, cioè analizzare la disciplina di rito prima di avere identificato il suo presupposto. Conviene invece seguire il percorso inverso e muovere dal presupposto, il quale è dato, per quanto ora ci interessa, dal tipo di connessione sostanziale che si prospetta all’interprete quando un’azione civile risarcitoria è proposta in pendenza di procedimento penale. 

3. Il danneggiato che si rivolge al giudice civile può articolare la sua domanda in base a due differenti fattispecie, rispettivamente descritte, l’una dall’art. 185, c.p., l’altra dagli artt. 2043 ss., c.c. A seconda di quale fattispecie venga attivata cambia anche il tipo di relazione fra gli oggetti dei due processi, perché mentre l’art. 185 c.p. configura il risarcimento del danno come effetto giuridico riconducibile direttamente al reato, presupponendone dunque la sussistenza, la fattispecie illustrata dagli artt. 2043 ss., c.c. non presenta tale caratteristica e per la sua integrazione non è rilevante che il fatto illecito sia incriminato[footnoteRef:9]. Il processo civile che prenda in esame soltanto quest’ultima fattispecie non sarà mai connesso al processo penale per pregiudizialità-dipendenza, tutt’al più potrà avere con questo una comunanza di fatti storici o di questioni giuridiche, rispetto alle quali però non si avrà la necessità di coordinare in anticipo le pronunce, dal momento che l’unica previsione in tal senso concerne esclusivamente la fattispecie non attivata, ossia (come emerge dal testo dell’art. 74 c.p.p.) l’azione civile per le restituzioni e il risarcimento del danno “di cui all’articolo 185 del codice penale”. Attivando, invece, quest’altra fattispecie si configura il risarcimento come effetto civilistico del reato, del quale il processo civile dovrà appurare la commissione, sicché, quando tale processo rimane sospeso in applicazione dell’art. 75, comma 3, c.p.p., il rapporto con il processo penale è a sua volta configurato come vero e proprio rapporto di pregiudizialità-dipendenza. E’ vero che il danneggiato agisce di rado in base a una sola delle due fattispecie essendo più facile che le usi entrambe per darsi un’altra chance nell’eventualità di non riuscire a provare il reato, ciò non toglie che anche in tal caso i modelli di connessione siano distinti e se il processo civile può essere interessato da un coordinamento riferibile all’art. 75, c.p.p. è solamente perché la domanda risarcitoria è stata fondata anche sull’art. 185, c.p.[footnoteRef:10]. Allora, asserire che “la chiave di volta della sospensione necessaria prevista dall’art. 75 c.p.p., comma 3, non si può, quindi, identificare con quella determinata dalla pregiudizialità, ossia appunto con l’esigenza di evitare il rischio di un conflitto fra giudicati”, come fa al punto 6 la pronuncia in commento, non è corretto poiché il tipo di connessione che corre fra processo civile e penale, in quel caso, è precisamente lo stesso che si realizza allorché il processo pregiudicante sia un altro processo civile o un processo amministrativo. Come si diceva più sopra, rispetto a un determinato legame sostanziale il diritto processuale può compiere scelte diverse da un settore giurisdizionale all’altro, così come abbiamo visto che pure all’interno di un medesimo settore le scelte possono variare nel tempo, tuttavia l’utilizzo di certi termini, almeno in un dato momento storico, non può che essere univoco, perciò la nozione di pregiudizialità resta ferma nel proprio significato, quale che sia il trattamento processuale specifico ricevuto all’interno del codice o nella prassi giurisprudenziale. [9:  Anche l’art. 2059, c.c. sembra confermare il principio, stante l’attuale possibilità di configurare il risarcimento del danno non patrimoniale in contesti di illecito che pure prescindono dall’integrazione di un reato (cfr. Corte cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Giur. cost., 2003, 4).]  [10:  Il mancato utilizzo della fattispecie che presuppone il reato impedisce sia l’esercizio, sia il trasferimento dell’azione civile nell’ambito del processo penale: gli artt. 74 e 75, c.p.p. riservano chiaramente tali possibilità alla domanda “per le restituzioni e per il risarcimento del danno di cui all’articolo 185 del codice penale”; l’art. 538 c.p.p. ribadisce che il giudice penale non può esaminare l’azione risarcitoria sotto il profilo della fattispecie (concorrente) che prescinde dal reato.] 

Chiarito il tipo di relazione cui fa riguardo l’art. 75., c.p.p., dovrebbe chiarirsi anche il ruolo effettivamente giocato da questa norma sul piano sistematico, il quale non è di sancire il principio “della parità e originarietà dei diversi ordini giurisdizionali e dell’autonomia dei giudizi”, bensì di introdurre una deroga alle conseguenze ordinarie che avrebbero luogo, in base alla disciplina di rito civile, tutte le volte che venga azionata la fattispecie risarcitoria di cui all’art. 185, c.p. Difatti, se non vi fosse il “microsistema” dell’art. 75, c.p.p., il processo civile, nel tempo in cui pende il processo penale sul reato pregiudiziale, andrebbe soggetto alla sospensione necessaria in applicazione dell’art. 295, c.p.c. o alla sospensione facoltativa in applicazione dell’art. 337, comma 2, c.p.c.[footnoteRef:11] Pertanto il secondo comma dell’art. 75, c.p.p., in base al quale il processo civile prosegue, non dimostra affatto “che, di per sé, la pendenza del processo penale influente non condiziona lo svolgimento di quello civile” e tanto meno si presta a affermare, di per sé, che vi è autonomia negli accertamenti sulla responsabilità del danneggiante imputato: semplicemente non lo dimostra, poiché non è questa la regola a cui andrebbe incontro il processo civile a cose normali; inoltre, se fosse vero ciò che sostiene la Corte, non si spiegherebbe perché tale autonomia cessa di manifestarsi al momento in cui sopraggiunge l’accertamento penale di primo grado (v. infra). La realtà è che la previsione contenuta nel secondo comma del cit. art. 75 costituisce il perno del macchinoso disegno legislativo volto a disincentivare la costituzione di parte civile, ossia il cumulo delle azioni all’interno del processo penale[footnoteRef:12]. E’ a questo scopo che mira, molto più dello sbarramento previsto dal primo comma (il cui disposto peraltro non differisce dal contenuto del previgente art. 24, comma 1, c.p.p. 1930), la possibilità che il giudizio civile proceda senza restare sospeso in attesa che si concluda il giudizio penale, sicché le due ipotesi declinate all’interno del terzo comma non rappresentano tanto l’eccezione a un sistema fondato sulla reciproca autonomia, ma confermano piuttosto il riespandersi della regola di coordinamento preventivo, applicata in funzione lato sensu sanzionatoria nei riguardi di un danneggiato che non abbia fatto tesoro dell’opportunità garantitagli dal secondo comma, e dai correlati artt. 651 e 652, c.p.p., che gli avrebbero consentito – a tutto suo vantaggio – di usufruire del giudicato penale di condanna eventualmente sopravvenuto e di non essere pregiudicato da vincoli al giudicato di assoluzione. Ora, se in questo congegno appare pur logico che venga sospesa l’azione promossa in sede civile da un soggetto che in precedenza si era rivolto alla sede penale, non altrettanto logico sembrerebbe applicare il medesimo trattamento sanzionatorio a chi, senza mai essersi costituito parte civile, sia “colpevole” solamente di avere avviato il processo civile dopo la pronuncia penale di primo grado. E’ evidente che tale soggetto non ha appesantito l’accertamento penale mediante una propria costituzione di parte civile (seguita da revoca) e che, a quel punto, la speditezza del giudizio penale non è più a rischio giacché la scadenza del termine per la costituzione di parte civile è abbondantemente superata. Viene allora da chiedersi se venga punito per essersi lasciato sfuggire tempo prezioso[footnoteRef:13] prima di decidersi a agire in giudizio per la tutela del suo diritto, un atteggiamento “negligente” che finisce per essere sanzionato con la stasi del processo civile e il ripristino della soggezione agli effetti del giudicato penale, ancorché a lui sfavorevole. Per la verità su questa altra ipotesi sospensiva rimangono delle incertezze, anche perché la sua previsione compare a sorpresa nella stesura definitiva con una spiegazione a dir poco laconica e per certi versi contraddittoria (un effetto eccezionale introdotto per mera opportunità?)[footnoteRef:14]. Può darsi che il legislatore abbia inteso stigmatizzare i comportamenti “attendisti” come osservano le SS. UU., in una vicenda dove peraltro è sicuro che alcuni dei danneggiati si sarebbero potuti attivare prima della sentenza, avendo partecipato al processo penale sotto altra veste. Resta comunque il fatto che questo regime non attua un modello separatista e neppure rinuncia al coordinamento preventivo, se non per la stretta misura in cui ciò può servire a semplificare il rito penale.  [11:  Ove si segua l’attuale orientamento della S.C., che riserva la sospensione necessaria ex art. 295, c.p.c. alle ipotesi in cui sul rapporto pregiudiziale non sia ancora intervenuta una decisione di merito, adottando per gli altri casi la sospensione facoltativa ex art. 337, comma 2, c.p.c. ]  [12:  Intento dichiarato fin dalla Relazione al Progetto preliminare (pag. 142) e puntualmente riscontrato dai primi commentatori: v. ad es. PENNISI, Nuove prospettive per l’azione di risarcimento del danno, in Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penale, Atti del Convegno di studio Trento, 18 e 19 giugno 1993, Milano, 1995, 98 ss.; GRAZIOSI C., Osservazioni sulla nuova disciplina della pregiudizialità penale al processo civile, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1992, 409 ss.; TRISORIO LIUZZI, Disposizioni in tema di rapporti tra processo penale e processo civile nel nuovo codice di procedura penale, in Nuove leggi civ. comm., 1990, 898.]  [13:  Posto che il processo civile iniziato quando non è più ammessa la costituzione di parte civile (art. 79 c.p.p.) rientra ancora sotto l’ombrello protettivo dell’art. 75, comma 2, c.p.p., la via civile “incondizionata” rimane aperta per il danneggiato nell’ulteriore lasso di tempo che va dal compimento degli atti introduttivi al dibattimento fino all’emanazione della sentenza; cfr. GRAZIOSI C., Osservazioni sulla nuova disciplina della pregiudizialità, cit., 420 s. ]  [14:  Relazione al testo definitivo, p. 173: “Nel comma 3, infine, è stato aggiunto l’inciso <<o dopo la sentenza di primo grado>>, in quanto la presenza di tale provvedimento fa ritenere opportuna la previsione del medesimo – ed eccezionale – effetto sospensivo”. Secondo VOLPINO, “Il giudice ne assicura la ragionevole durata”. A proposito di pregiudizialità penale e liti civili di danno soggettivamente complesse, in Legislazione penale, 2020, 20, l’opportunità del coordinamento è ravvisabile “in ragione del più avanzato svolgimento del processo penale”.] 

4. La seconda linea argomentativa della sentenza in commento concerne una delle condizioni che si ricavano dall’art. 211, disp. att. coord. c.p.p. ovvero la necessità che il processo penale possa dar luogo a una decisione “che abbia efficacia di giudicato” nel processo da sospendere. Qui la Corte, pur rifuggendo l’idea di finalizzare al coordinamento dei giudicati le ipotesi sospensive ex art. 75, comma 3, c.p.p., riconosce che attendere la conclusione del processo penale acquisisce senso se e in quanto il processo civile sia in grado di recepire quell’esito nei suoi effetti vincolanti. E non c’è dubbio che se mancasse, già ex ante, la possibilità di un coordinamento delle pronunce, la sospensione si tradurrebbe in vulnus del diritto di azione oltre che dei principi del giusto processo. L’impressione che tuttavia si riceve, seguendo il filo dell’ampia motivazione fino al principio di diritto, è che l’uniformità degli accertamenti, secondo la Corte, sia un elemento secondario nella sistematica dei rapporti tra azione civile e azione penale di cui tratta l’art. 75, c.p.p. 
A noi sembra che non sia propriamente così. Che il codice del 1988 abbia ridotto le interferenze fra i rispettivi processi, circoscrivendo anche i vincoli al giudicato penale è innegabile, ciò nondimeno l’autonomia dei giudizi per essere piena avrebbe richiesto la soppressione del cumulo delle azioni e la conseguente rinuncia a ogni impiego esterno degli accertamenti compiuti in sede penale[footnoteRef:15]. Solo una scelta del genere avrebbe portato alla separazione dei processi, alla parità dei giudizi, nonché a quel beneficio di maggior speditezza del processo penale cui alludono le frasi richiamate dalle Sezioni unite. Ma com’è noto, i criteri direttivi e i principi assegnati con la legge delega per la riforma del codice andavano in altro senso, quanto meno per questa categoria di giudizi (risarcitori/restitutori), nei quali il distacco dal precedente regime non è stato poi così netto, a partire dall’abnorme estensione oggettiva del vincolo proveniente dal giudicato penale. Occorre considerare che, senza la previsione dell’efficacia vincolante sulle questioni in fatto e/o in diritto ritenute (tradizionalmente) comuni, anche l’autorità della decisione penale cadrebbe come di regola[footnoteRef:16] direttamente sull’effetto giuridico, cioè sull’an del reato, per cui nel processo civile il giudicato penale inciderebbe soltanto riguardo alla fattispecie descritta all’art. 185 c.p., mentre rispetto alla fattispecie concorrente, che prescinde della rilevanza penalistica dell’illecito, la cognizione sarebbe completamente autonoma. Difatti, visto che per gli artt. 2043 ss., c.c. non è rilevante se sia stato commesso o meno un reato, gli esiti del giudizio penale con tutte le sue premesse e motivazioni sarebbero ininfluenti rispetto alla decisione civile, il giudice potrebbe approdarvi anche tramite soluzioni diverse sugli elementi di fatto o di diritto già presi in esame dal giudice penale. La circostanza che, invece, anche nel nuovo codice l’efficacia del giudicato penale sia conformata in modo da precludere la cognizione (non dell’effetto bensì) di tappe intermedie dell’accertamento, riproducendo la tecnica normativa di tutti i codici precedenti, fa dubitare che sia stata realmente intrapresa la via della separazione. Per di più, le questioni che in sede civile non si possono esaminare liberamente poiché coperte dall’autorità del giudicato penale ex artt. 651, 651-bis e 652, c.p.p. corrispondono quasi alla lettera a quelle stesse questioni che furono selezionate, fin dalla prima codificazione unitaria, come la base comune essenziale per scongiurare conflitti dovuti al contrasto di accertamenti[footnoteRef:17]. Se rispetto a quell’epoca il coordinamento fosse divenuto davvero un valore recessivo, la prima cosa a cadere sarebbe stato il vincolo su mere questioni, il che avrebbe pure evitato la fioritura di discussioni e problemi circa i diversi parametri valutativi, le differenti metodiche di accertamento, la configurabilità del reato “in astratto” e via dicendo. Quanto ai limiti soggettivi, chiaramente il tracciato era già segnato dagli interventi della Corte costituzionale sul codice Rocco, sicché anche da tale punto di vista non rappresenta una novità che gli effetti del giudicato penale siano opponibili solamente a chi abbia partecipato o sia stato messo in condizione di partecipare al processo. Caso mai rappresenta un’anomalia l’efficacia c.d. erga omnes del giudicato penale di condanna a favore del danneggiato (di recente estesa alla sentenza irrevocabile di proscioglimento per particolare tenuità del fatto), funzionale anch’essa al disegno di incentivare l’azione civile in sede propria ma non certo esente da criticità[footnoteRef:18].  [15:  Poiché non sarebbe possibile conservare efficacia preclusiva all’accertamento penale senza permettere al danneggiato di prendere parte al processo, la costituzione di parte civile e l’autorità del giudicato penale sono istituti legati alla stessa sorte; per quanto i compilatori del codice abbiano cercato di scoraggiare l’uno e di contenere l’incidenza dell’altro, una scelta più radicale era impraticabile, in quanto le direttive della delega prevedevano il mantenimento di entrambi (l. 16 febbraio 1987, n. 81, art. 2, comma 1, n. 20 e nn. 22-23). ]  [16:  Intendendosi qui, come regola, il generale principio secondo cui il giudicato non si forma sui fatti – le premesse logiche esposte come motivi della decisione – bensì sugli effetti che ne derivano come situazioni sostanziali compiute. In materia penale questo aspetto passa in secondo piano perché l’autorità del giudicato penale in sede propria si percepisce essenzialmente in negativo con il divieto di un secondo giudizio, mentre l’impiego del contenuto di accertamento in positivo è per lo più ostacolato dai limiti soggettivi: cfr. MARZADURI, Questioni pregiudiziali (dir. proc. pen.), in Enc. dir., XXXVIII, Milano, 1987, 111; LOZZI, Giudicato (diritto penale), in Enc. dir., XVIII, Milano, 1969, 919.]  [17:  Anzi a dire il vero, rispetto alle prime codificazioni la “base comune” risulta ampliata con l’aggiunta del vincolo sulle cause di giustificazione, comparso nel codice Rocco e mantenuto anche dal vigente art. 652, c.p.p. ]  [18:  Anzitutto per eccesso di delega, posto che la direttiva n. 22 stabiliva requisiti soggettivi identici per tutte le parti; in secondo luogo perché non richiede l’accettazione del danneggiato che non abbia potuto prendere parte al processo, dando per presupposto che i contenuti della pronuncia siano vantaggiosi per lui in ogni caso; infine, ma non per ultimo, perché squilibra la posizione delle parti esponendo il danneggiante a rischi di sconfitta indiscriminati.] 

Riprendendo ora il filo del ragionamento condotto dalle Sezioni unite, ciò che impedisce la sospensione del processo civile nonostante la ricorrenza di una delle due condizioni fissate nell’art. 75, comma 3., c.p.p. è la prognosi negativa sulla utilità dell’attesa: il futuro giudicato penale non potrebbe essere utilizzato nell’ambito del giudizio civile litisconsortile per ragione di limiti soggettivi. Con riguardo al caso di specie, la Corte osserva che nessun vincolo può coinvolgere il convenuto responsabile civile, essendo questi rimasto estraneo al processo penale, e neppure gli attori in quanto non coincidenti con le parti civili del processo penale (perciò anch’essi terzi rispetto a tale processo). Messa in questi termini, l’impraticabilità della sospensione discende già dai principi, ancor prima della prescrizione contenuta nell’art. 211, disp. att. coord. c.p.p. e senza bisogno di prendere posizione sulla natura o sulle finalità dell’art. 75, c.p.p. Il punto però è che la Corte, nella sua veste di organo chiamato a dirimere un contrasto interpretativo, ritiene che la vicenda ivi considerata offra una soluzione generalizzabile a tutti i processi civili in cui “il danneggiato proponga azione di danno nei confronti del danneggiante e dell’impresa assicuratrice della responsabilità civile dopo la pronuncia di primo grado nel processo penale nel quale il danneggiante sia imputato”. Ci pare, invece, che questo tipo di cumulo presenti qualche sfaccettatura che sarebbe opportuno vagliare.

5. Partiamo evidentemente dal presupposto che nel processo penale si discuta un oggetto rispetto al quale la l’autorità del futuro giudicato coincida con gli ambiti della cognizione civile, ossia diamo per scontato che la sospensione possa portare a un coordinamento delle pronunce dal lato oggettivo, concentrando perciò la verifica anticipata sulle condizioni previste in termini soggettivi. 
Cominciando dal danneggiato, notiamo subito come l’art. 75, comma 3 non richieda che questo soggetto abbia avuto la possibilità di partecipare al processo penale, limitandosi a prevedere che la causa civile abbia avuto inizio dopo la decisione penale di primo grado. Presa letteralmente, tale disposizione “sanzionatoria” colpirebbe la pura e semplice inerzia del danneggiato, ancorché non intenzionale o strategica. Tuttavia, per colui che non sia stato messo in grado di costituirsi parte civile e di conseguenza non rischia di subire gli effetti del giudicato assolutorio, proprio la sospensione finirebbe col rivelarsi un vantaggio fornendogli la certezza di fare in tempo a giovarsi dei vincoli stabiliti con gli artt. 651 e 651-bis. Siamo forse dinanzi a un’altra delle perplessità suscitate da un assetto normativo ambiguo, la soluzione più razionale parrebbe quella di non applicare la sospensione essendo già escluso ex ante l’impiego di uno dei possibili esiti, ciò non toglie che manchi una previsione esplicita in tal senso[footnoteRef:19]. D’altro canto pur dove la previsione vi sia non è sempre scontato che tutto divenga chiaro, ad es. in giurisprudenza si è dato il caso di una causa civile avviata dopo la sentenza penale da un danneggiato che dalla sede penale era stato estromesso, il che ha fatto sorgere il dubbio se non dovesse applicarsi ugualmente l’art. 75, comma 3, per il fatto che il beneficio riconosciuto dall’art. 88, comma 3, c.p.p. è riferito specificamente alla prima delle due fattispecie sospensive[footnoteRef:20]. Fatte salve tali particolari ipotesi, nelle quali in definitiva la sospensione non opera perché il giudicato penale non sarebbe opponibile al danneggiato, per tutte le altre, come abbiamo visto più sopra, quando in sede penale è già stata emessa una decisione, per la legge non fa differenza che il danneggiato sia stato o meno partecipe del processo penale, quindi, nella causa intentata contro colui che è contemporaneamente imputato, le condizioni e l’utilità della sospensione sarebbero indubbie.  [19:  Si consideri che vi sono svariate norme (artt. 71, comma 6, 88, comma 3, 441, comma 3, 444, comma 2, c.p.p.) in cui, puntualmente, si trova precisato “non si applica la disposizione dell’articolo 75, comma 3”. La dottrina che si è posta il problema indicato nel testo ha concluso prevalentemente per la disapplicazione: GHIARA, in Commento al nuovo codice di procedura penale coordinato da M. Chiavario, I, Torino, 1989, 370; TRISORIO LIUZZI, Riforma del processo penale e sospensione del processo civile, in Riv. dir. proc., 1990, 547 s.; SPANGHER, Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penale, in Nuovi profili, cit., 54; MENCHINI, Sospensione del processo civile di cognizione, in Enc. Dir., XLIII, Milano, 1990, 47. Sul punto, da ultimo, BONAFINE, La sospensione del processo civile per pendenza del processo penale: tra consolidati approdi e recenti applicazioni in tema di cumulo soggettivo, in Judicium, 2020, fasc. 2, 82 s.]  [20:  Dubbio sciolto da Cass., 26 febbraio 2001, n. 2758, in Giust. civ., 2001, 2690, che correttamente ha sancito l’applicazione dell’art. 88, comma 3 nella sua portata più ampia.] 

La disamina allora si sposta sull’altro versante, nel quale il risarcimento è chiesto all’impresa assicuratrice. Qui bisogna considerare che l’assicurazione può prendere parte al processo penale, in veste di responsabile civile, solamente se il danneggiato ha azione diretta nei suoi confronti e l’assicurato è anche l’autore del danno[footnoteRef:21]. Le condizioni affinché il giudicato penale abbia effetto nei confronti del responsabile civile sono particolarmente rigorose, in quanto non è sufficiente che gli sia stata data la possibilità di partecipare al processo penale ma occorre che sia stato citato dalla parte civile[footnoteRef:22] o che sia intervenuto spontaneamente. L’acquisizione della qualità di parte è perciò indispensabile perché si realizzi nei suoi confronti la soggezione agli effetti del giudicato di condanna o di proscioglimento per particolare tenuità del fatto, o gli sia possibile opporre alla controparte gli effetti del giudicato assolutorio[footnoteRef:23]. Allo stesso tempo bisognerà fare i conti con la normativa che subordina la permanenza del responsabile civile nel processo penale alla presenza della parte civile: art. 83, comma 6 e art. 85, comma 4, c.p.p., a tenore dei quali sia la citazione che l’intervento del responsabile civile perdono effetto se la costituzione di parte civile è revocata o se la parte civile viene esclusa. Ora, se il puro e semplice esodo della parte civile determina il venir meno della qualità di parte e dunque la condizione del vincolo nei riguardi del responsabile civile[footnoteRef:24], ciò che consegue, tanto nel caso in cui il responsabile civile non abbia partecipato al processo penale, quanto nel caso in cui vi abbia fatto ingresso ma poi ne sia uscito, che per la causa civile intentata contro il responsabile civile una sospensione del processo sarebbe improduttiva o per meglio dire insensata. A maggior ragione non si vedrebbe l’utilità della sospensione quando la domanda civile fosse diretta contro soggetti che, pur essendo chiamati al risarcimento in virtù di un obbligo contrattuale o legale, non hanno la possibilità di partecipare al processo penale. [21:  Elementi che secondo la costante giurisprudenza costituzionale sono determinanti, insieme al litisconsorzio necessario e al rapporto interno di garanzia fra assicuratore e danneggiante, affinché possa ritenersi integrata la fattispecie descritta dall’art. 185, comma 2, c.p. (da ultimo, Corte cost. 21 febbraio 2018, n. 34). Finora tale qualità è stata riconosciuta soltanto all’assicurazione obbligatoria RCA, ma è plausibile che varrà lo stesso discorso per l’assicurazione della responsabilità sanitaria (artt. 10 e 12, l. 8 marzo 2017, n. 24), circa la quale però sono ancora attesi i decreti ministeriali attuativi.]  [22:  O dall’imputato, nella speciale ipotesi di assicurazione obbligatoria derivante dalla circolazione dei veicoli: Corte cost., 16 aprile 1998, n. 112.]  [23:  Peraltro, secondo Cass., ord. 26 gennaio 2009, n. 1862, della sentenza di assoluzione il responsabile civile potrebbe giovarsi indipendentemente dall’aver preso parte al processo, facendo valere il disposto dell’art. 1306, comma 2, c.c.]  [24:  Diversamente VOLPINO, Pregiudizialità penale e liti di danno soggettivamente complesse: le Sezioni unite e le norme “sanzionatorie” che diventano premianti, in Nuova giur. civ. comm., 2019, 1300, in nota alla decisione anche qui pubblicata, ritiene che in caso di RCA l’assicurazione possa partecipare al processo penale indipendentemente dalla costituzione di parte civile.] 

Il quadro presenta un’evidente discrasia di posizioni all’interno del processo civile soggettivamente cumulato. Come osservano le Sezioni unite, se non ci fosse il cumulo non ci sarebbero dubbi sull’applicabilità della sospensione alla causa proposta nei confronti del danneggiante imputato, eppure esse ritengono di dover adottare anche per questa causa il diverso regime applicabile all’altra, in nome del proclamato favor separationis. Per comprendere meglio conviene ancora una volta tornare al diritto sostanziale e alle connessioni che si presentano in casi di questo tipo. 
Nella causa promossa contro l’assicurazione della RCA, quando l’assicurato è lo stesso danneggiante, il rapporto tra il danneggiato e l’autore del danno si configura come pregiudiziale rispetto al rapporto dedotto in giudizio, motivo per il quale la legge, al fine di prevenire decisioni contrastanti, dispone la necessità del contraddittorio anche nei riguardi del danneggiante[footnoteRef:25]. Per questa modalità di litisconsorzio, cui deve corrispondere un trattamento unitario in tutto ciò che concerne la trattazione e della decisione, non è nemmeno possibile ipotizzare una sospensione parziaria. Il perfezionamento della fattispecie ex art. 75, comma 3 con riguardo a uno solo dei convenuti impone inevitabilmente una scelta, sullo sfondo della quale, tuttavia, non crediamo che si fronteggino solamente il recessivo valore del coordinamento fra i giudicati e la più elevata esigenza di assicurare la ragionevole durata del processo. Crediamo invece che siano in gioco anche altri valori e principi, riguardo ai quali sembra che meritino maggiore attenzione i rilievi avanzati nell’ordinanza rimettente a proposito dello squilibrio tra danneggiato e imputato. Già la diversa estensione soggettiva del giudicato, che emerge raffrontando l’art. 651 (ora anche l’art. 651-bis) da un lato con l’art. 652 dall’altro, non pare sorretta da sufficienti elementi di ragionevolezza, né sembra pertinente la risposta fornita alla relativa obiezione nel corso dei lavori preparatori, circa la finalità “di soddisfare – nei limiti indicati dalla legge delega – l’esigenza di attuare il principio di separazione dei giudizi cui deve informarsi un processo di tipo accusatorio”, perché se anche fosse vero che la struttura accusatoria impone la reciproca autonomia degli accertamenti condotti nelle due sedi, non si comprende come tale autonomia, nel processo civile, possa conciliarsi con il privilegio largito a una sola parte di usufruire del giudicato penale in utilibus e sfuggire agli effetti di quello in damnosis[footnoteRef:26]. E’ palese che il danneggiato, senza l’indiscriminata opponibilità del vincolo a suo favore, non troverebbe altrettanta convenienza ad agire in sede civile anziché in sede penale, ma se davanti a quest’obiettivo il suddetto squilibrio dovesse pur rendersi tollerabile, l’ulteriore vantaggio di poter ottenere il medesimo risultato anche non rispettando il disposto dell’art. 75, comma 2, e per il solo fatto di aver convenuto in giudizio l’altro obbligato, pare un poco eccessivo. Ci si rende conto che, sospendendo l’intero processo, la decisione della causa verrebbe procrastinata in vista di un esito limitatamente incidente sui suoi contenuti[footnoteRef:27], sicché in fin dei conti la soluzione adottata nel caso di specie può dirsi condivisibile, stante l’unitarietà del litisconsorzio e la conseguente inscindibilità delle posizioni soggettive[footnoteRef:28]. Al tempo stesso, però, si può dubitare che le criticità evidenziate si debbano attribuire ai diversi criteri ricostruttivi che segnano i rispettivi modelli processuali, perché l’equilibrio degli interessi in conflitto postula la ricerca di soluzioni interne al quadro normativo di riferimento, di certo non si raggiunge mediante l’affermazione apodittica che il giudizio civile è “disciplinato dalle sole regole sue proprie, che largamente si differenziano da quelle del processo penale”.  [25:  COSTANTINO, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, Napoli, 1979, 436 ss.]  [26:  Cfr. ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo penale, cit., 342 s., ove si analizza il citato passo della Relazione al Progetto preliminare, p. 142, anche per mettere in evidenza come i criteri fissati dalla legge delega prescrivessero l’efficacia extrapenale del giudicato alle medesime condizioni soggettive per entrambi gli esiti (direttive nn. 22 e 23).    ]  [27:  E’ l’obiezione di Cass., ord. 26 gennaio 2009, n. 1862.]  [28:  Nello stesso senso, BONAFINE, La sospensione del processo civile, cit., 103; VOLPINO, Pregiudizialità penale e liti di danno soggettivamente complesse, cit.] 

Il fatto di dare assorbente rilievo all’opzione separatista, onde ricavare conferma della natura derogatoria e di stretta interpretazione dell’art. 75, comma 3, c.p.p., induce poi le Sezioni unite a scartare la stessa possibilità di una soluzione più articolata. Come si diceva più sopra, il principio di diritto enunciato dalla Corte è posto in termini così generali da escludere che possano darsi vicende processuali trattate diversamente. L’eventualità prospettatale dal quesito, che si possa approdare anche a conclusioni diverse in presenza di fattispecie a litisconsorzio facoltativo, viene rapidamente negata adducendo come motivazioni l’incondizionata opponibilità del vincolo a favore del danneggiato, la piena garanzia difensiva dell’imputato durante il processo penale e, naturalmente, il carattere derogatorio delle ipotesi sospensive previste. Sorvoliamo pure sulla congruenza di tali argomenti, rimane il fatto che da un’analisi appena più approfondita sarebbe emersa l’opportunità di risolvere la questione senza intaccare minimamente il principio di stretta interpretazione dell’art. 75, cit. L’ordinanza interlocutoria n. 25918/2018[footnoteRef:29], precedente di pochi giorni rispetto a quella da cui è scaturita la decisione in commento, aveva esposto in maniera analitica le ragioni per cui, nella causa civile promossa contro l’assicurazione della RCA e contro il responsabile del sinistro, quando quest’ultimo non è proprietario del mezzo, sarebbe stato proficuo disporre la separazione del cumulo al fine di sospendere la sola lite interessata dalla pregiudizialità penale[footnoteRef:30]. E in effetti, il diverso atteggiarsi in quest’altro caso dei nessi sostanziali fra i convenuti in sede civile, permette una soluzione che rispetta allo stesso tempo il disposto dell’art. 75, comma 3 e l’interesse dei responsabili civili (assicurazione e proprietario, litisconsorti necessari passivi) a proseguire nella trattazione. [29:  Vedi nota n. 4.]  [30:  Questa possibilità era già stata presa in considerazione da Cass., ord. 26 gennaio 2009, n. 1862, ma non era poi stata accolta perché la lettera dell'art. 75, comma 3 allude(rebbe) solo all'ipotesi dell'azione civile contro l'imputato e per non sacrificare con la rottura del cumulo l'accertamento comune consentito dall’art. 103, c.p.c.] 
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