Filosofia del vegetale. Un’antologia

Recensioni / Settembre 2022

La pubblicazione di Philosophie du végétal. Botanique, épistémologie, ontologie. Textes
reunis par Q. Hiernaux conferma le attese suscitate dalla dicitura della collana che la
casa editrice Vrin (Parigi) propone per la collocazione del volume: trattasi davvero di un
testo chiave di filosofia del vegetale. E lo & almeno per due semplici motivi. Primo,
I’antologia — questa é la natura del volume — mette a disposizione in traduzione per un
pubblico francofono brani di undici opere di filosofia vegetale e di botanica filosofica:
opere che possono ritenersi rilevanti o perché storicamente influenti per lo sviluppo degli
studi botanici, o perché significative per le posizioni e le prospettive sugli studi in
oggetto, o perché corroboranti alle linee di ricerca in corso. Secondo, I’operazione di
cernita e raccolta dei brani operata da Quentin Hiernaux rappresenta un tentativo
organico e ragionato di messa a punto dello stato dell’arte di un ordine di saperi, se non
si vuole osare con ‘disciplina’, attualmente molto operosi che, oltre a offrire un numero
crescente di pubblicazioni, sembrano cercare una propria definizione (filosofia vegetale,
filosofia della biologia vegetale, botanica filosofica ecc.) e una loro costituzione
disciplinare (si pensi all’ormai nemmeno troppo recente manifesto, scritto nei primissimi
anni Duemila, per inaugurare la cosiddetta Neurobiologia vegetale), fornendo cosi il
doppio servizio d’evidenziare le radici storico-teoriche dei dibatti attuali (p.e.
I’intelligenza vegetale o la domanda sui diritti per le piante) e di dare consistenza storica,
teorica ed epistemologica ai dibattiti stessi.

Per il fatto che il curatore sembra avere sotto gli occhi sia la totalita del quadro filosofico
e scientifico entro cui le ricerche sul vegetale si sono, nel corso dei secoli, talvolta
manifestate o talaltra inabissate, sia la posizione da cui, oggi, i sostenitori e i detrattori
prendono parola, destinare il volume ai soli specialisti o aspiranti tali ¢ un’operazione
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editoriale comprensibile, per non dire scientificamente necessitata dalla “proliferazione”
di nuovi settori all’interno della classificazione deweyana, ma decisamente riduttiva.
Decidere su quale scaffale della biblioteca collocare un libro, con la titubanza o la
risolutezza che si da di caso in caso, ¢ I’ultimo (oppure il primo?) momento delle fasi di
realizzazione del libro stesso, e non ¢ mai un’operazione neutra: incide sui percorsi di
ricerca e decide il destino di una disciplina, comprese le relazioni che essa intrattiene con
le altre. Ora, il fatto che una lettura attenta del volume faccia pensare che la dicitura
“filosofia vegetale”, pur necessitata come ho detto, non renda del tutto merito alle varie
ratio che si possono rintracciare percorrendo i diversi piani di lettura (cui a breve
accennero) dice forse qualcosa sui contorni e sull’autonomia dell’insieme di questi
saperi, e interroga, al di la delle contingenti divisioni in settori disciplinari, sulla bonta
del farne una disciplina a parte, a discapito della conoscenza nel suo complesso.
Philosophie du végétal é si un’antologia di filosofia vegetale, ma & anche e variamente,
soprattutto in base alle competenze e alla provenienza di chi la legge, un’antologia di
storia del pensiero scientifico (in filigrana: I’istituirsi della botanica vs la medicina, la
farmacologia e lo studio delle piante medicinali, 1’intermediazione araba nella
conservazione e nello sviluppo delle scienze, lo sviluppo del metodo scientifico moderno
e la storia dei metodi di classificazione delle specie), un’antologia di filosofia della
scienza (p.e. ci sono cenni al dibattito sull’anima e sul calore come principio vitale, alla
nascita della biologia moderna, allo sviluppo del pensiero trasformista ed evoluzionista)
e, percorso ancora piu interessante, un’antologia di storia della filosofia (un esempio su
tutti: la ricezione pervasiva dell’aristotelismo) — soltanto per limitare la restituzione
all’esperienza del lettore che 1o incarno. Perché, allora, verrebbe da chiedere, dedicare a
un (s)oggetto escluso una disciplina a parte se I’intento di partenza é quello di toglierlo
dallo sfondo e dargli spessore, invece di procedere a una riscrittura dall’interno delle
discipline? Perché il bordo, e non la piega?

Il lettore si trova tra le mani un volume compatto di oltre quattrocento pagine che
rappresenta uno degli esiti della ricerca di Hiernaux, sapientemente istruttivo nei
confronti del lettore anche meno avvezzo e teoreticamente generoso verso 1’intero
dibattito. Infatti, I’“Introduzione generale” e le “Introduzioni” specifiche alle singole
sezioni, cosi come la ricca “Bibliografia”, pur corredando il volume come vere e proprie
mappe a uso e consumo di tutti, affinché ciascuno possa attraversare il testo con il
proprio passo — I’antologia si presenta cosi come uno strumento fruibile piu volte e
secondo le diverse intenzioni —, sono anche dei saggi a sé stanti, delle opere dentro
I’opera, in grado di far intravedere, per quanto discretamente, la postura filosofica del
curatore. Postura la cui cifra potrebbe essere restituita sotto la forma del tentativo teorico
attento e delicato, al limite dell’equilibrismo, di non agire alcuna cattura del fenomeno,
ma di lasciarlo proliferare: per paradosso, stare fermi per lasciare che sia il vegetale a
venirci incontro, lasciare che sia lui, “senza volto e senza sguardo” (p. 7), a guardarci.
Un simile equilibrismo ¢ tutt’altro che una fascinazione che lascia il tempo che trova: ¢
piuttosto e innanzitutto la manifestazione di un’etica ecologica rispetto ai rapporti che
intratteniamo con altre specie e altri regni, cioé con altri modi di fare mondo. Ancora di
piu, ¢ I’indice di un’ecologia epistemologica che riguarda il rapporto tra soggetto di
conoscenza e oggetto conosciuto, e il riconoscimento dei limiti, intesi anche come vie di
uscita, dati dal fatto di trovarsi irrimediabilmente in una posizione di partenza che



insieme ci condanna e ci salva, se si e disposti a lasciarsi catturare. Accostandoci, infatti,
alle sempre piu numerose pubblicazioni che si annoverano nell’elenco della filosofia del
vegetale, per usare la dicitura di Vrin, viene spesso da chiedersi che cosa rappresenti,
nell’economia del discorso, il vegetale: se il reale tentativo, per quanto possibile, di
mettere scientemente a tema una forma di vita altra o il rinnovarsi del discorso
sull’'umano che, normalizzando le altre forme di vita, non fa che trovare nelle differenze
di grado le ragioni della propria ratio, eludendo cosi la differenza di naturapalesata
dall’altro e il problema da essa posto. Se e vero che la filosofia ha sovente indagato il
rapporto costitutivo di attivita e passivita, tema che e anche della filosofia del vegetale,
guanto € a suo agio quando tale rapporto riguarda prima di tutto sé stessa e la propria
costituzione? A intendere che, forse, un contributo filosofico sugli studi clorofilliani
potrebbe arrivare solo dopo un momento di esposizione alla passivita, solo dopo che i
suoi capisaldi mereologici e assiologici si sono fatti attraversare.

Fotografia di Igor Orizzonte

Hiernaux sceglie di ripercorrere 1’intera storia delle nostre conoscenze filosofico-
scientifiche: dal I11 sec. a.C. agli ultimi decenni degli anni Duemila, e si serve di
rappresentanti proveniente da botanica, biologia e filosofia, di diverse regioni
dell’*Occidente”, confermando cosi I’operazione critica di stabilizzazione della
disciplina vegetale proprio all’interno di quel paradigma scientifico ed epistemologico
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che lo ha escluso, il nostro, e che — aggiungo — si € costituito anche in virtu di questa
esclusione. Si tratta, va detto, di un’operazione ben consapevole, come dimostra il fatto
che, qui (p.e. p. 258) e in altri luoghi (penso a Du comportement végétal a l'intelligence
des plantes ?, Qua 2000), la piu ampia ricerca di Hiernaux restituisce notizia di altri
paradigmi di cui, per esempio, I’antropologia ci da conto e che la nostra filosofia non
dovrebbe piu trascurare, in cui il vegetale non ha mai avuto il ruolo di sfondo, come
Bruta Natura, e nei quali la separazione con I’umano, per non parlare della sua
subalternita, non é stata nemmeno lontanamente contemplata.

| brani presentati sono suddivisi in tre sezioni: 1. Storia filosofica della botanica e statuto
della pianta; 2. Epistemologia delle scienze vegetali; 3. Ontologia ed etica del vegetale.
L’obiettivo della sezione 1 ¢ di «riscrivere la problematica della trattazione delle piante
nella sua dimensione storica» «raggruppando i testi dedicati alla storia filosofica della
botanica e allo statuto della pianta», con il corollario non secondario di «mostrare il
potenziale filosofico della botanica» (p. 9, trad. mia). Interpellate le voci del coro
composto da Teofrasto (371-288 a. C.), Andrea Cesalpino (1519-1603), Julien Offray de
la Mettrie (1709-1751) e Agnes Arber (1979-1960), veniamo a conoscenza delle
ricezioni e dei commenti alle opere di Aristotele, Cartesio, Goethe — per citare i piu noti.
Cio che lega i primi quattro capitoli della Historia Plantarum di Teofrasto, ritenuto il
fondatore della Botanica nella sua prefigurazione di scienza sperimentale, giacché le sue
ricerche «s’ispirano all’esigenza di tener conto dei fatti e di limitare la trascendenza»
(cfr. nota introduttiva di J. Tricot all’edizione de La Métaphysique, Vrin 1948, p. 534,
trad. mia), il divin parlatore come lo ebbe a soprannominare il maestro Aristotele, di cui
Teofrasto coniuga 1’approccio naturalista alle influenze filosofiche del pitagorico
Menestore di Sibari e dei fisiologi greci, Anassagora, Empedocle e Democrito; i primi
cinque capitoli del De Plantis LIBRI XVI di Cesalpino, botanico, medico, anatomista e
filosofo, allievo di Luigi Ghini e suo successore alla cattedra di botanica e al ruolo di
prefetto dell’orto botanico dell’Universita di Pisa (cfr. C. Colombero, Il pensiero
filosofico di Andrea Cisalpino, «Rivista Critica di Storia della Filosofia», 32 (3), p. 270),
perfetto rappresentante della tensione tra la tradizione dei saperi compilativi medievali
sulle piante e la botanica teorica moderna su base fisiologica, cui si deve il contributo
per la fondazione teorica della scienza botanica emancipata da medicina e farmacologia,
pur nel solco della ricezione di Aristotele e Teofrasto; il breve testo del botanico, medico
e filosofo de la Mettrie, Homme-Plante, esempio di riaffermazione della gerarchia del
vivente di stampo aristotelico entro la cornice del meccanicismo cartesiano, espresso
fedelmente dall’accostamento della pianta alla macchina; il capitolo quinto di The
Natural Philosophy of the Plant Form della botanica Arber, allieva della botanica Ethel
Sargant, traduttrice di Versuch die Metamorphose der Pflanzen di Goethe, prima donna
botanica a essere accolta dalla Royal Society e prima donna insignita con la medaglia
d’oro dalla Linnean Society of London per i suoi studi in anatomia e morfologia
vegetale, che prendono posto accanto ai suoi studi di storia della botanica e di filosofia
botanica, influenzati da Aristotele e Cisalpino, come pure da Spinoza, Bacone e de
Condolle (cfr. per approfondire la figura di Arber, il saggio premessa di L. Tongiorgi
Tomasi in A. Arber, Erbari. Origine ed evoluzione 1470-1670, Aboca 2019): ¢ il tema
dell’*ordinamento generale del mondo” o della continuita tra i regni, o per meglio dire
delle forme di vita, a partire dalle determinazioni comuni che, da una parte, hanno



accostato le forme di vita mostrandone la similitudine (fino ad arrivare all’idea
trasformista delle variazioni individuali in seno a una norma o a un tipo specifico) ma
che, dall’altra, hanno generato gerarchie pregiudizievoli circa la positivita di cui
ciascuna forma si fa portatrice. Se I’impronta zoomorfica che ha connotato, fin dal
battesimo aristotelico, gli studi naturalistici (non solo quelli sulle piante!) sembrerebbe
inevitabile, oltre che metodologicamente giustificata dal bisogno di spiegare cio che €
meno noto per mezzo di cio che é piu noto, & quantomeno opportuno considerare il
rischio di distorsione che comporta prendere il modello animale come riferimento per gli
studi dedicati ad altre forme di vita e per la conoscenza del vivente in generale (p.e. p.
25). «Fino alla fine del X1X secolo, la botanica si & presentata come scienza dei viventi
non-animali, raggruppando indifferentemente lo studio delle piante e delle alghe, quello
dei funghi, dei licheni, e anche dei coralli o dei batteri. Questi esseri, al di la o piu
tradizionalmente ““al di qua” dell’animale che non sono, possono anche essere avvicinati
in maniera non gerarchica e positiva, cioé secondo le loro specificita e i modi di vita
propri» (p. 11, trad. mia). Dei tentativi erano stati fatti: gia da Teofrasto si rintraccerebbe
I’esercizio di studiare le piante “per sé stesse”: non secondo la caratterizzazione
difettiva, secondo mancanza, rispetto al modello delle forme animali, ma per la positivita
che caratterizza specificamente la forma di vita vegetale, ovvero la capacita di variazione
e I’elevata plasticita. «Quindi, che cosa significa, per la pianta, avere un corpo?» (p. 11,
trad. mia; la formulazione fa venire in mente I’articolo: P. Calvo, What is it like to be a
plant?, «Journal of Consciousness Studies», 24, 2017, 205-227). Quello che unisce «il
pensiero naturalista della tradizione, almeno dopo Teofrasto, passando per la botanica
moderna, per arrivare alla morfologia goethiana di Agnes Arber [e che] il corpo della
pianta mette sottosopra I’organizzazione animale del tutto e della parte» (p. 121, trad.
mia). Sembra essere gia percezione aristotelica che la differenza tra forme di vita animali
e forme di vita vegetali stia nel fatto che le prime sono di tipo gerarchico e finalista, le
seconde sono, per dirla a la Mancuso, organizzazioni orizzontali, poiché la loro crescita
iterattiva e indefinita rende difficoltosa, se non impossibile, la delimitazione delle loro
parti. Da una simile differenza di organizzazione, che altro non € che un differente
rapporto organo/organi-organismo, segue un diverso senso della totalita: indivisibile per
le forme animali, divisibile per le forme vegetali; un diverso senso dell’autonomia o
dell’individualita, cio¢ dell’uno.
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La sezione 2, su epistemologia e filosofia della biologia vegetale, € attraversata da due
domande: «quale posto il vegetale occupa nello sviluppo della biologia del XX secolo?»,
«su quali principi e metodi si basa I’approccio scientifico del vegetale?» (p. 12, trad.
mia). Per districarsi, Hiernaux seleziona due temi conduttori: il comportamento e
I’individualita. «Dal XV1II secolo, i progressi sperimentali delle scienze naturali danno
I’impressione che il concetto di anima possa essere abbandonato a profitto di un
meccanismo per comprendere la vita delle piante. Dalla fine del X1X secolo, la
concezione del vivente basata sull’anima fa progressivamente spazio alla biologia
contemporanea. Poco a poco, s’impone il paradigma evoluzionista. La fisiologia
inaugura importanti scoperte sperimentali sul funzionamento delle piante che
rivoluzionano la botanica. Questa nuova disciplina di laboratorio, con protocolli e
strumenti propri, si diffonde per tutta I’Europa. [...] Gli sviluppi della fisiologia vegetale
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cambiano il rapporto verso la sensibilita delle piante. [...] L’esclusivita del registro delle
spiegazioni causali e meccanicistiche non puo essere ormai considerato legittimo» (pp.
127-128, trad. mia). Si affina cosi un’attenzione sempre maggiore verso la possibilita di
rintracciare un ordine psichico o cognitivo anche nelle forme vegetali. Autrici e autori
principali di questa sezione sono Léo Errera (1858-1905), Anthony Trewavas (1939),
Fatima Cvrékova — Helena Lipavska — Viktor Zarsky, Ellen Clarke; con loro si offre
I’occasione di richiamare anche la scuola tedesca di J. von Sachs e W. Pfeffer, il lavoro
di R. Francé, gli studi di Linneo e di Darwin, ma anche Porfirio, Duns Scoto, Leibniz,
financo Simondon. Attraverso la proposta del dattiloscritto della conferenza del 1900
Les Plantes ont-elles une ame? di Errera, professore di botanica con formazione
filosofica, fervente evoluzionista, istitutore del primo laboratorio belga di anatomia e
fisiologia vegetale presso I’Université Libre de Bruxelles, gia attento alle ricerche sui
fenomeni di variazione elettrica rintracciabili nei vegetali tanto quanto nei fenomeni
nervosi, che andrebbero a sostenere, in un quadro darwiniano, la continuita tra forme di
vita oltre le fratture ontologiche tra regni, ricerche al centro dei dibattiti contemporanei;
del capitolo nono di Plant Behaviour and Intelligence di Trewavas, fisiologo vegetale
impegnato nel campo della segnalazione chimica delle piante, esponente della
Neurobiologia vegetale, sostenitore dell’irriducibilita della spiegazione dei
comportamenti a un ordine esclusivamente genetico o chimico aprendo cosi alla
possibilita di una comparazione etologica con gli animali piu semplici, osservatore e
teorizzatore della comunicazione elettrica nelle forme vegetali spiegata in termini di
“cognizione minima”; dell’articolo Plant Intelligence Why, why not or where? dei
biologi praghesi Cvrckova, Lipavska e Zarsky, che introducono il lettore alla domanda
sull’intelligenza vegetale, contribuendo a fare ordine in vista della costruzione di una
discussione scientifica sul tema: si delinea come il dibattito sul comportamento vegetale
sia vincolato ad altri due aspetti che, nel corso dei secoli, sia in filosofia sia nelle scienze
sperimentali, hanno pregiudicato la stessa ricerca fisiologica vegetale: 1) la mancanza
negli organismi clorofilliani di un sistema nervoso, 2) la difficolta di circoscrivere in essi
I’individuo. Quello che preme sottolineare, per mostrare il dialogo tra le due sezioni del
volume, é che la disquisizione tra sostenitori e detrattori del comportamento vegetale
intelligente — ci sia perdonata la ridondanza — si gioca all’interno e nel confronto con un
paradigma, il nostro, figlio, da una parte, della vulgata della tradizione aristotelica
dell’anima (si noti il passaggio e I’evoluzione storica del concetto di “anima”, attraverso
quello di “calore”, fino a quello di “comportamento”) e, dall’altra, della tradizione
cartesiana del dualismo mente-corpo. Com’¢ possibile attribuire un’intenzionalita a un
essere privo di mente? E anche, come circoscrivere e attribuire comportamenti a una
soggettivita che non € un individuo? Gli studi sul comportamento vegetale, allora,
rappresenterebbero il viatico per proporre un altro paradigma metafisico (e un’altra
assiologia) alternativo a quello di matrice zoocentrica. Sulle difficolta, e i paradossi che
ne conseguono, di far combaciare I’organismo verde e il concetto d’individuo delle
scienze biologiche, ricade la scelta dell’articolo Plant individuality: a solution to the
demographer’s dilemma di Clarke, filosofa ed epistemologa della biologia che «trae le
conclusioni biologiche del problema della grande plasticita e della variabilita delle
piante, [lasciato irrisolto] da Teofrasto e da Aristotele» (p. 137, trad. mia). Dalla lettura
del contributo di Clarke si evince il circolo vizioso in cui ci si trova se non si possiede un
concetto chiaro di individuo vegetale in seno alla teoria evoluzionistica.



La sezione 3 ¢ dedicata interamente all’ontologia e all’etica, che si palesano, nel quadro
del volume, indiscernibili. «La riflessione ontologica sul vegetale consiste da una parte
nell’interessarsi ai suoi modi di esistenza [...], dall’altra ci conduce a ripensare il modo
di avvicinare il mondo, I’anima, il divenire ecc. nella loro relazione con le piante»;
«I’etica, invece, s’interessa al modo in cui diamo valore a certe entita o azioni nel quadro
dei nostri diritti, responsabilita e doveri verso le piante» (p. 247, trad. mia). L’articolo
Plant-Soul: The Elusive Meanings of Vegetative Life di Michael Marder, filosofo
dell’Universita dei Paesi Baschi Vitoria-Gasteiz, che, all’incrocio tra fenomenologia,
ecologia e pensiero politico, attribuisce al vegetale un’intenzionalita originaria non
cosciente, tentando di sottrarlo sia alla definizione di essere mancante (tipica della
svalutazione metafisica) sia a quella di essere indicibile (della feticizzazione pagana); e
il prologo al libro La vie de plantes. Une métaphysique du mélange di Emanuele Coccia,
filosofo italiano, formatosi anche sulle pagine della filosofia medievale, da cui egli
deriva I’attenzione per la riflessione sulle diverse concezioni di “mondo”, lavorano
entrambi per la formulazione di un paradigma maggiormente ecologico rintracciabile nel
cosiddetto biocentrismo, rispetto al quale il contributo specifico del pensiero sul vegetale
risiede nell’invito a ristrutturare ancora piu marcatamente 1’ontologia nei termini di
“processo”, a detrazione di quelli di “sostanza”. Verrebbe da pensare che i1 concetti di
“condivisione” di Marder e di “mescolanza”di Coccia vadano nella stessa direzione:
mettono 1’accento sulla continuita piuttosto che sulla frattura tra ordini del reale e
sottolineano come il reale sia composto da intricate relazioni, se non vere e proprie
relazioni di dipendenza, che riguardano anche I’umano rispetto al vegetale. “Le piante
sono il mondo”, scrive Coccia, che in altri scritti arriva a radicalizzare fino al paradosso
I’immagine delle piante giardinieri del giardino che siamo noi. In virtu del ripensamento
delle relazioni tra mondo umano e mondo vegetale, chiude I’articolo Beyond “Second
Animals”: Making Sense of Plant Ethics di Sylvie Pouteau, biologa vegetale, attiva nel
dibattito sull’etica delle piante, diritti compresi. Con Pouteau, I’invito ¢ di rivalutare il
modo in cui letteralmente ci serviamo delle piante, giustificati da una visione gerarchica
del mondo, alimentata a sua volta dall’ordine delle scienze naturali, per immaginarealtri
rapporti possibili in cui 1’utilitd non sia ’unico e il solo. E, tuttavia, giunti alla fine del
volume, come sollevati da una rivoluzione finalmente pensata, una frase scritta
nell’“Introduzione” alla terza sezione rimette in gioco quelle che sembrano le nuove
conclusioni cui siamo arrivati, e invita a ripercorrere il volume da capo, come un’ultima
mano di carte sul tavolo riapre la partita: «Porsi la questione dell’autonomia della pianta
verso il suo ambiente ha senso solo nella misura in cui siamo prigionieri dei nostri
dualismi. Le piante, che sia per la loro cognizione senza cervello o per il loro
metabolismo aperto sull’ambiente, rimescolano le carte dell’ontologia [ancora fin
troppo, NdR] classica» (pp. 253-254, trad. mia).
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Indizio per frequentare le pagine, sembrerebbe che 1’obiettivo minimo dell’autore sia
che, una volta chiuso il libro, il lettore trattenga che il vegetale sia pit di una cosa inerte
e meno di una cosa a disposizione (p. 19). Il che significa riconoscere al vegetale una
propria agentivita, financo una propria soggettivita, secondo la logica per cui liberare
dall’eteronomia implica riconoscere 1’autonomia. Tuttavia, si tratta di un obiettivo
troppo modesto alla luce dell’accuratezza con cui Hiernaux, che da prova di essere un
abile dissezionatore, taglia e ricompone i nessi alla base delle nostre conoscenze (e della
nostra identita). Allora, altrove, a mio awviso, si rintraccia la vera domanda che da
I’avvio all’immaginazione di quest’antologia, declinata per la filosofia ma valida anche
per gli altri saperi: «Si tratta di domandarsi non piu come la filosofia ci permetta di
comprendere le piante, ma come la comprensione delle piante possa trasformare la
filosofia» (pp. 16-17, trad. mia). Che cosa succederebbe se un esile cirro iniziasse ad
arrampicarsi su secoli e secoli di storia, pratiche e biblioteche, e con i suoi rami e
germogli iniziasse a crescere e a scriverci sopra: saremmo in grado di reggere
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all’immagine di quella proliferazione clorofilliana o finiremmo per assomigliare di piu a
un edificio abbandonato?

di Veronica Cavedagna



