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Alberto L. Siani

Kants dsthetische Urteilskraft als
nicht-dsthetisches Wissen und das Ende
des modernen Subjekts’

Einer der interessantesten Aspekte von Baumgartens Projekt der Asthetik als
jlingerer Schwester der Logik? liegt in einer Art ,,Heterogenese der Zwecke, die in
spateren Wiederaufnahmen zu konstatieren ist. Spatere Autoren, die implizit oder
explizit darauf Bezug genommen haben, sind sozusagen auf produktive Miss-
verstandnisse gestof3en, indem sie das urspriingliche Projekt in Richtungen ent-
wickelt haben, die nichts oder wenig direkt mit Baumgarten zu tun hatten und die
trotzdem die Intuition eines dsthetischen Wissens als Mittelpunkt zwischen
Sinnlichkeit und Begriff mit {iberraschenden Ergebnissen vorangebracht haben.
Mein Beitrag konzentriert sich auf Kants Uberlegungen zur dsthetischen Urteils-
kraft in ihrer nicht-dsthetischen Valenz, namlich {iberhaupt als exemplarischer
Ort des ,freien”, gleichzeitig aber jedermann zumutbaren intersubjektiven Kon-
senses.’ Das Thema hat an und fiir sich keinen Anspruch auf Originalitit: Diese
Deutung der dsthetischen Urteilskraft hat bereits eine gewichtige und sehr dif-
ferenzierte Wirkungsgeschichte erfahren, von Schiller {iber den Idealismus bis
zumindest hin zu Arendt.

In dieser Studie wird allerdings ein indirekter Anschluss an das Argument
versucht, d. h. es wird nicht im Sinne einer unmittelbaren und objektiven Relevanz
der dsthetischen Urteilskraft fiir die praktisch-politische Sphire argumentiert (wie
bei Schiller und Arendt), sondern es wird gezeigt, wie Kants dsthetische Urteils-
kraft, in dem erwdhnten Sinne gedeutet, die Grundlage einer neuen Konzeption
der Subjektivitdit und des Wissens schafft. Es muss zugleich vorausgeschickt
werden, dass ich keine Exegese Kants anstrebe, also nicht den Anspruch erhebe,
durch meine Lektiire einen historisch-philologisch unanfechtbaren Kommentar
der kantischen Urteilskraft anzubieten, selbst wenn die interpretierenden Teile
hoffentlich als Kommentar zu manchen zentralen Passagen aus der Kritik der
dsthetischen Urteilskraft dienen konnen. Meine Ziele konnen demgegeniiber auf
folgende Weise gefasst werden: 1. im Allgemeinen einige systematische Gewinne
zu beleuchten, die mit einer Deutung von Kants dsthetischer Urteilskraft als nicht-

1 Fiir viele Hinweise danke ich Leonardo Amoroso, Serena Feloj und Michael Stédtler.
2 Vgl. Baumgarten 1961, 5, § 13.
3 Bei diesem Versuch habe ich mich weitgehend auf Amoroso 1984 gestiitzt.
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asthetischem Wissen verbunden sind; 2. genauer, zu zeigen, dass die dsthetische
Urteilskraft als der Ausgangspunkt eines neuen Verstandnisses der Subjektivitat
angesehen werden kann, selbst wenn Kant offensichtlich nicht dieses Ziel im
Sinne hatte bzw. das Bediirfnis danach verspiirte; 3. noch genauer, dass diese
»heue“ Subjektivitdt intersubjektiv verfasst ist, dass also anders als bei einigen
Subjektivitdtsauffassungen der Moderne (einschlie8lich Kant) das einzelne Sub-
jekt nicht mehr das von allen Zusammenhangen losgeloste und abstrahierende
Prinzip der Philosophie und der Welt, sondern in erster Linie das Resultat inter-
subjektiver Interaktionen und Konstruktionen ist. In diesem Sinne zieht mein
Beitrag eine Linie von Kants dsthetischer Urteilskraft zur Kritik der modernen
»Philosophien der Subjektivitat“, die Hegel auf explizite Weise verfolgt, und zur
»Destruktion“ des modernen (d. h. cartesianisch-kantischen) Subjekts, die meines
Erachtens eine hegelsche Grundlage hat: wohlgemerkt eine Linie, die nur von
einem retrospektiven Standpunkt aus, von Hegel ausgehend, deutlich werden
kann. Insofern kann mein Versuch, wenn man will, auch als eine hegelsche
Deutung der Kernbedeutung von Kants dsthetischer Urteilskraft als nicht-dsthe-
tisches Wissen gelesen werden.

Ich werde mich erstens um eine ,,ent-dsthetisierte“ Lesart der Kritik der ds-
thetischen Urteilskraft bemiihen, nicht also um die Eingrenzung einer spezifischen
Disziplin, die mit dem Schonen, dem Erhabenen, dem Genie, der Kunst usw. zu tun
hat, sondern um eine beschwerliche, in gewissem Maf3e paradoxe Priifungspro-
zedur fiir die Moglichkeit einer subjektiven Betrachtung, die aber, jedes sowohl
empirische als auch logisch-moralische Interesse beiseite lassend, in sich selbst
die Grundlage besitzt, sich einer freien intersubjektiven Dimension zu 6ffnen.*
Gewiss, die asthetische Urteilskraft hat auch mit all jenen traditionellen Themen
der Asthetik als Philosophie der Kunst zu tun. Jedoch kann und soll die Fahigkeit,
dsthetische Urteile zu féllen, vor allem als schwer begreifbares Bekenntnis zu einer
weitaus umfassenderen menschlichen Fahigkeit angesehen werden: namlich je-
ner, eine subjektive Allgemeinheit herzustellen, einen intersubjektiven Konsens,
der nicht durch eine Beziehung zu Begriffen oder zu empirischen Formen ge-
bunden ist. Man konnte sagen, dass die dsthetische Urteilskraft das Zusammen-
kommen von Begriff und Sinnlichkeit nur dann erlaubt, wenn sie sich dem Verweis
auf beide entzieht. Dementsprechend entzieht sie sich jenem Dualismus von Logik
und Asthetik (und der einschligigen Gegenstinde), der nicht nur bei Baumgarten,
sondern auch und vor allem in den ersten zwei Kritiken Kants grundlegend ge-
wesen war. Insofern bildet sie auch, wie anschlief3end gezeigt werden soll, die
Grundlage einer neuen Konzeption der Subjektivitdt und der Philosophie iiber-

4 Vgl. auch Garroni 1986.
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haupt, die dann der Idealismus — und vor allem Hegel - systematisch und wieder
mit ganz anderen Ergebnissen ausfiihren wird. Systematisch ist daher die dsthe-
tische Urteilskraft als nicht-dsthetisches Wissen meines Erachtens viel interes-
santer denn als Grundlage einer Asthetik als spezieller Disziplin.

Ich werde in den ersten drei Abschnitten des Beitrags diese Lektiire der
kantischen Urteilskraft ausfiihren und belegen, um dann im vierten Abschnitt die
Linie der Argumentation ansatzweise mit Bezug auf Hegel weiterzufiihren.

1.

Die dsthetische Urteilskraft ist eine Spezifikation der reflektierenden Urteilskraft,
also jener, die, von einem Besonderen ausgehend, das Allgemeine finden muss.
Sie driickt sich in Geschmacksurteilen, d.h. im ,,Verm6gen der Beurtheilung des
Schonen® aus (KU 203). Bekanntlich haben diese Urteile, zumindest im ersten
Moment, nichts mit dem Objekt, sondern etwas mit dem Subjekt zu tun, und zwar
in Bezug auf dessen Gefiihl von Lust und Unlust. Daher haben sie, zumindest
unmittelbar, weder einen praktischen noch einen theoretischen Wert. Tatsachlich
begrenzt die dritte Kritik immer mehr das Feld dieser rein dsthetischen Urteile und
fiihrt Begriffe wie anhdngende Schonheit, das Erhabene, Schonheit als Symbol
der Moral etc. ein, die alles andere als nebenséachlich sind.

Neben dieser progressiven Begrenzung steht eine stufenweise Verlagerung der
Aufmerksamkeit von der Naturschonheit weg hin zur Kunstschénheit, und die
zwei Spannungsverhaltnisse sind offensichtlich miteinander verbunden. Auch bei
einer nur oberflachlichen Lektiire wird deutlich, dass zwischen Beginn und Ende
des asthetischen Teils der dritten Kritik weit mehr geschieht als die Darlegung
einer linearen Argumentation, wie komplex diese auch sein mag. Zu Beginn erklart
Kant z.B., dass das Urteil iiber das Schone streng unterschieden ist von den Ur-
teilen iiber das Angenehme und das Gute, die immer ein Interesse am Dasein des
Gegenstandes voraussetzten.> Auch wenn sich bereits § 42 mit dem intellektuellen
(und daher auch dem moralischen) Interesse am Schonen befasst, so scheint doch
die Behauptung der Interesselosigkeit nicht vollstiandig mit den Schlussfolge-
rungen der Kritik der dsthetischen Urteilskraft {ibereinzustimmen, wo man z.B.
liest, dass ,,der Geschmack im Grunde ein Beurtheilungsvermdgen der Versinn-
lichung sittlicher Ideen [...] ist“ und dass deshalb ,,die wahre Propadeutik zur

5 ,.Das Geschmacksurteil [ist] blo contemplativ, d. i. ein Urtheil, welches, indifferent in Anse-
hung des Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem Gefiihl der Lust und
Unlust zusammenhalt“ (KU 209).
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Griindung des Geschmacks die Entwickelung sittlicher Ideen [...] sei“ (KU 356).
Sicher, das reine Geschmacksurteil ist an und fiir sich ohne Interesse, aber es
scheint an diesem Punkt dennoch einen Bezug auf die moralischen Ideen vor-
auszusetzen. Weiterhin ist zu bemerken, dass diese letzten Definitionen des Ge-
schmacksurteils die kantische Theorie der Kunstschonheit beriicksichtigen, d.h.
das Schone, welches im Gegensatz zur Naturschonheit einen Begriff benétigt.
Diese Verlagerung ist aber auch aus anderen Griinden wichtig. Weiter gegen
Ende der Kritik der dsthetischen Urteilskraft schreibt Kant, dass gerade von der
»Versinnlichung“ der moralischen Ideen und von der daraus resultierenden
grofieren Rezeptivitit fiir das moralische Gefiihl sich ,,diejenige Lust [...] ableitet,
welche der Geschmack als fiir die Menschheit {iberhaupt, nicht blof3 fiir eines
jeden Privatgefiihl giiltig erklart“ (ebd.). Damit scheint die besondere, dem &s-
thetischen Urteil eigene Intersubjektivitdt schliefllich ihre Grundlage in der Fa-
higkeit zu finden, das sinnliche Sich-Hingeben der moralischen Ideen zu rezi-
pieren, zu beurteilen und mitzuteilen. Dieses paradoxe Sich-Hingeben der
moralischen Ideen in der Form des Phdanomens kann ausschlief3lich die Menschen
angehen, da, wie Kant in einer wichtigen Passage erklart, ,,Schonheit nur fiir
Menschen |[gilt], d.i., thierische, aber doch verniinftige Wesen* (KU 210). Das, was
in diesem geschlossenen Wortpaar Menschlichkeit — Schonheit (spater von
Schiller auf enthusiastische und folgenreiche Weise wieder aufgegriffen) zahlt, ist
nicht eine Art von dsthetischem — oder dsthetisierendem — Privileg der Mensch-
heit, sondern das Faktum, dass die Schonheit das eigentiimlichste, das repra-
sentativste Produkt eines mentalen und existenzialen Verhaltens ist, das den
Menschen, und nur ihnen, eigen ist. Das Ziel der dritten Kritik ist also nicht so sehr
die Bestimmung der Gebiete der Asthetik und der Teleologie als spezifische Dis-
ziplinen, sondern vielmehr die Bedingungen fiir das Moglichsein der Urteilskraft
zu finden, von der die dsthetische Urteilskraft einen emblematischen Fall darstellt,
der aber zugleich ,,Verlegenheit* erzeugt (KU 169), da sie, obgleich sie mit dem
Lust- und Unlustgefiihl des Subjekts zu tun hat, eine allgemeinere Bedeutung
anstrebt.® Diese Allgemeinheit ist weder logischer Natur, so dass sie auf einem
Begriff basierte, noch moralischer Natur, so dass sie auf dem kategorischen Im-
perativ basierte. Sie nimmt vielmehr als Intersubjektivitdt Gestalt an und, genauer,
als Moglichkeit, einen allgemein anerkannten Sinn in der Aktivitdt der besonderen
empirischen Subjekte zu finden. Ein typisches Merkmal der reflektierenden Ur-
teilskraft ist namlich die Tatigkeit der Subjekte, die diese ausiiben, da sie nicht
iiber ein bereits gegebenes Allgemeines verfiigen, sondern dieses erschlief3en

6 Kurz gesagt ist ,,das Ziel der Kritik der Urteilskraft [...] in erster Linie ein erkenntnistheoretisches*
(Stadtler 2011, 552).
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miissen. Der Ausgangspunkt ist das einzelne Subjekt, das gerade in seiner Ta-
tigkeit des Reflektierens und Urteilens die Moglichkeit fiir einen allgemeinen
Konsens annehmen und sich zugleich von Mal zu Mal fiir dessen Realisierung
einsetzen muss. Insofern ist das Schicksal der dsthetischen Urteilskraft ein poli-
tisches. Zu einem Zeitpunkt, als — auch historisch (1790) — die Menschen an-
scheinend iiber kein starkes, gegebenes positives Allgemeines mehr verfiigen,
erhélt die dsthetische Urteilskraft die Aufgabe, ein neues Allgemeines herzustel-
len, das diesmal nicht mehr von oben durchgesetzt wird, sondern von der kon-
kreten Tatigkeit und Reflexion eines jeden Subjekts ausgeht.” Natiirlich ist diese
Tatigkeit nicht in ihrem rein praktischen Sinn von freier, weil moralischer, Tatigkeit
zu verstehen (in diesem Fall befinden wir uns im Bereich der bestimmenden
Urteilskraft), sondern in dem der phdnomenalen Handlung, die aber nicht blof3
auf sich selbst bezogen bzw. privat ist.

Die asthetische Urteilskraft erdffnet den Blick auf einen o6ffentlichen und
intersubjektiven Raum, der im Gegensatz zum praktischen Raum nur von dieser
Intersubjektivitdt lebt. Hier muss einem drohenden Missverstdndnis vorgebeugt
werden.? Ich will auf keinen Fall behaupten, dass der intersubjektive Raum bei
Kant erst von der dsthetischen Urteilskraft er6ffnet wiirde. Natiirlich stellen so-
wohl die — im weitesten Sinne gefasst — wissenschaftliche Erkenntnis als auch die
durch die praktische Vernunft begriindete Moral Rdume der Intersubjektivitat dar.
Diese sind jedoch so verfasst, dass fiir ihre Begriindung und Artikulierung die
durch allgemeine und notwendige Gesetze gebundene Universalitidt identischer
einzelner Subjekte zustandig ist. Mit anderen Worten: Die plurale Dimension der
Intersubjektivitat spielt weder eine Rolle fiir die Verfassung des einzelnen Subjekts
noch fiir die der (ebenfalls einzelnen) Menschheit. Die beiden Termini stimmen
miteinander in ihrer Reinheit und Einzelheit durch allgemeine Gesetze oder
transzendentale Formen iiberein. Dagegen ist fiir die intersubjektive Dimension
mit ihrer Empirie (dem Gefiihl von Lust), die aber keine blof3e tierische Empirie ist,
die einzig notwendige und notwendig einzige Bedingung der Raum der subjek-
tiven Allgemeinheit, der durch die dsthetische Urteilskraft er6ffnet wird. Wenn
man die Gegeniiberstellung etwas zuspitzen will, so bleiben wir im ersten Fall (bei
der reinen wissenschaftlichen Erkenntnis und der rationalen Moral) bei einer
subjektiv verfassten Intersubjektivitdt stehen, wiahrend im zweiten Fall (bei der
dsthetischen Urteilskraft) eine intersubjektiv verfasste Subjektivitat hinzukommt
bzw. sich andeutet.

7 Dass diese Behauptung nicht abstrakt ist, zeigen Schillers Briefe Uber die disthetische Erziehung
des Menschen, die eben die Erfahrung der Franz6sischen Revolution und Kants Theorie der &s-
thetischen Urteilskraft in Verbindung bringen (vgl. Schiller 2000).

8 Ich danke Ulrich Seeberg, der mich darauf aufmerksam gemacht hat.
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Der offentliche Raum der dsthetischen Urteilskraft besteht aber nicht an und
fiir sich, sondern er ist, da das dsthetische Urteil immer ein einzelnes Urteil ist, ein
intra- und intersubjektives Ubereinkommen, welches von Mal zu Mal gefunden
werden muss. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es niitzlich, an die Aussage von
Arendt zu erinnern, nach der ,,the common element connecting art and politics is
that they both are phenomena of the public world“.® Das lauft allerdings nicht
darauf hinaus, zwischen Kunst und Politik eine objektive Verwandtschaft her-
zustellen. Man muss im Gegenteil darauf aufmerksam machen, dass zwischen
ihnen Unterschiede existieren, da die Politik auf Interessen basiert, teils von der
Moral, teils von der blofden List, teils von der Selbstliebe etc. diktiert. Die dasthe-
tische Urteilskraft sollte sich hingegen von diesen Interessen freihalten.

Die asthetische Urteilskraft ist eben aus diesem Grund emblematisch und
nicht, weil das Schone die oberste und totalisierende Darbietung der Wahrheit sei,
die nur teilweise von Bereichen wie Wissenschaft, Ethik, Politik und Religion
erfasst wiirde (wie es etwa in der Frithromantik heilt — man denke nur an
Schellings System des transzendentalen Idealismus). Denn die dsthetische Erfah-
rung ist der einzige Fall, bei dem sich das Individuum mit dem eigenen
Menschsein konfrontiert und dabei einen Moment lang alle anderen Faktoren fiir
sein Urteil unberiicksichtigt ldsst, seien diese lediglich privater (empirischer)
Natur oder von bindender (logischer oder moralischer) Allgemeinheit. Dieser reine
Reflexionsbereich ist gleichzeitig zentral und grenzwertig. Zentral ist er nicht nur,
weil er den Mittelpunkt jener Vermégen bildet, die den Menschen ausmachen,
sondern auch, weil er ein Muster fiir das Funktionieren des menschlichen Urteilens
ist. Und grenzwertig ist er nicht nur, weil er auferhalb des Gebiets der Erkenntnis
und der Moral liegt, sondern auch, weil er der Bereich der Ausnahme, des Un-
erwarteten und des nicht Vorherbestimmbaren ist.

Diese beiden Aspekte scheinen in einem widerspriichlichen Verhiltnis zu-
einander zu stehen, und das tun sie auch. Letztlich scheint auch das Streben nach
Allgemeingiiltigkeit eines einzelnen Urteils, welches eine subjektive Gesinnung
offen darstellt, widerspriichlich zu sein. Trotzdem ist es gerade das Vorhandensein
dieser Gegensatze, das die dsthetische Urteilskraft so interessant und die kanti-
sche Suche nach ihren transzendentalen Bedingungen so ergiebig macht, auch fiir
Bereiche fern des Schonen und der Kunst. Das Wohlgefallen am Schonen legt die
Moglichkeit offen fiir ein allgemeines, aber gleichzeitig nicht begriffliches Ein-
verstandnis. Kant nennt sie, um bei Widerspriichlichem zu bleiben, ,,subjektive
Allgemeinheit“ (KU 212). Sie ist gerade dem Wohlgefallen am Schonen eigen: Der
Urteilende ,kann [...] keine Privatbedingungen als Griinde des Wohlgefallens

9 Arendt 1968, 218.
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auffinden [...], und muf3 es daher als in demjenigen begriindet ansehen, was er
auch bei jedem andern voraussetzen kann® (KU 211).

Damit ist zwar nicht gemeint, dass das dsthetische Urteil aufgrund einer
tatsdchlichen Intersubjektivitidt zustande kommt. Man kann aber wohl behaupten,
dass das Streben nach Allgemeingiiltigkeit eines dsthetischen Urteils den Raum
fiir eine kommunikative Intersubjektivitdt eréffnet. Diese Er6ffnung kommt am
besten zum Ausdruck in der Antinomie des Geschmacks: ,,Uber den Geschmack
148t sich streiten (obgleich nicht disputieren)* (KU 338). Die Moglichkeit des Streits
iiber den Geschmack deutet auf einen Raum der Intersubjektivitdt hin, in dem die
Subjekte miteinander umgehen nicht aufgrund objektiver Prinzipien (sonst liefle
sich iiber den Geschmack disputieren), sondern aufgrund der nidmlichen Mog-
lichkeit der Kommunikation, d.i. der Hoffnung, dass das einzelne, private empi-
rische Urteil Allgemeingiiltigkeit besitzen kann (sonst lie3e sich iiber den Ge-
schmack nicht einmal streiten): ,,Denn woriiber es erlaubt sein soll zu streiten, da
mufd Hoffnung sein unter einander iiberein zu kommen; mithin muf3 man auf
Griinde des Urtheils, die nicht blof3 Privatgiiltigkeit haben und also nicht blof3
subjectiv sind, rechnen kénnen“ (ebd.).

2.

Die dsthetische Urteilskraft ist also tatsdchlich ein Ubergangspunkt zwischen dem
,Menschen“ der ersten beiden Kritiken und der ,,Menschheit“ der Kritik der te-
leologischen Urteilskraft, der politischen Schriften und der Philosophie der Ge-
schichte.'® Sie ist im Besitz der ,,Menschen® als konkrete Wesen, die zwischen
Privatsphére, Eigenheit des Fiihlens und Wollens und unumgéanglichem Bezug zu
gemeinsamer Gestalt und Teleologie schwanken. Dieser Ubergangspunkt ist al-
lerdings nur frei, wenn man ihn auch frei gestalten mochte: Die dsthetische Ur-
teilskraft entfaltet sich bei einem voriibergehenden, aber freien und spontanen
Verzicht auf die eigenen Interessen und Neigungen. Die dsthetische Urteilskraft ist
isoliert, weil sie exemplarisch ist, und sie ist exemplarisch, weil sie isoliert ist: Halt
sie sich von Interessen fern, so wirkt sie frei und mit paradigmatischem Wert, ist
sie dagegen mit Interessen und theoretischen und praktischen Anspriichen ver-
bunden, verliert sie diesen Wert.

Wenn wir zwischen Mensch und Menschheit die Menschen und zwischen
Individuum und Gemeinschaft die Intersubjektivitat behandeln, so ist es eventuell
moglich, sich auf dem Gebiet der konkreten Existenz zu bewegen, welche nie blof3

10 Vgl. Arendt 1982, 26f.
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individuell oder blof3 universell ist. Tritt der Mensch mit seinem eigenen
Menschsein in Verbindung, so bedeutet dies die Entdeckung der Moglichkeit, mit
seinesgleichen die Art und Weise und die Dynamik des Suchens nach dem All-
gemeinen im Besonderen, nach Sinn im Konsens zu teilen. Die Lust am Schénen
ist die einzige frei mitteilbare, und zwar ohne Rest und ohne Zwénge. Sie ist reine,
potenzierte Mitteilung, denn durch sie teilt man nichts anderes mit als die Be-
dingungen fiir das Kommunizieren selbst in ihrer reinsten Art und Weise des
Funktionierens.* Weiter heif3t es, dass dies ,vermittelst eines Verfahrens der
Urtheilskraft, welches sie auch zum Behuf der gemeinsten Erfahrung ausiiben
muf3“, geschieht (KU 292).

Die reflektierende Urteilskraft ist also, da sie vor allem eben ,,Reflexion® ist,
ein Vermogen, das téglich weit und breit gebraucht wird (insofern nennt Kant im
§ 40 den Geschmack auch sensus communis). Die Hoffnung auf subjektive All-
gemeinheit, die man exemplarisch im Geschmacksurteil antrifft, ist aber nur dann
zu erfiillen, wenn es dem Subjekt gelingt, ,,der Illusion zu entgehen, die aus
subjectiven Privatbedingungen, welche leicht fiir objectiv gehalten werden
konnten, auf das Urtheil nachtheiligen Einflufl haben wiirde* (KU 293). Mittels der
Reflexion ist es moglich, die vermeintliche Objektivitdt einiger Bedingungen fiir
das Urteil des Einzelnen auf ihren subjektiven und privaten Ursprung zu ,,redu-
zieren“. Diese Reduktion sollte zundchst transzendental und dann erst anthro-
pologisch-empirisch definiert werden: Sie erfolgt ,,dadurch, dal man sein Urtheil
an anderer nicht sowohl wirkliche als vielmehr blofy mdgliche Urtheile halt und
sich in die Stelle jedes andern versetzt, indem man blof3 von den Beschrankungen,
die unserer eigenen Beurtheilung zufalliger Weise anhdngen, abstrahirt”, wobei
,hicht sowohl wirkliche, als vielmehr blof mégliche“ zu unterstreichen ist (KU
294). Das bedeutet, dass die Lauterung der Reflexion von ihren Privatbedingungen
sich nicht auf einen empirischen Sachverhalt stiitzt, d.h. auf die Kenntnisse a
posteriori dariiber, wie sich die anderen Menschen zur gleichen Frage verhalten;
dieser Vorgang stiitzt sich stattdessen auf sich selbst, auf die Moglichkeit, eine
Antwort zu erhalten, indem einfach vermieden wird, blof3 private Triebfedern auf
der Suche des Besonderen nach dem Allgemeinen einzuschieben.

Offensichtlich ist es auch hier das Geschmacksurteil, das das Muster fiir das
Funktionieren dieser Fahigkeit darbietet. Die reine Méglichkeit der Mitteilung und
die subjektive Allgemeinheit, die dem Geschmacksurteil eigen sind, vertreten das,
was man ein regulatives Ideal nennen konnte, an welches wir unsere Reflexion

11 ,.Der mit Geschmack Urtheilende [darf] die subjective ZweckmafRigkeit, d. i. sein Wohlgefallen
am Objecte, jedem andern ansinnen und sein Gefiihl als allgemein mittheilbar, und zwar ohne
Vermittelung der Begriffe annehmen“ (KU 293).
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anpassen miissen. Das Geschmacksurteil besitzt diese unmittelbare Reinheit, da
in ihm die Urteilskraft (auch wenn man von der Darstellung eines Objekts ausgeht)
mit sich selbst zu tun hat, mit dem Gefiihl, sich durch die einfache Betrachtung der
zweckmafligen Form von etwas belebt und befriedigt zu fiihlen.

3.

Die transzendentale Begriindung des Geschmacksurteils hat gezeigt, dass ein
reflexiver Ansatz fiir den Konsens zwischen Menschen mdéglich ist. Diese Mog-
lichkeit ist in Kants Formulierung der drei ,,Maximen des gemeinen Menschen-
verstandes® préazisiert. Hier interessiert natiirlich die zweite, die Urteilskraft
betreffende, der zufolge man ,,an der Stelle jedes andern denken“ muss (KU 294).
Diese Maxime hat nichts mit der Tragweite des ,,Vermdgen[s] des Erkenntnisses*
zu tun, sondern mit der ,,Denkungsart“ und mit dem Gebrauch, den man vom
Gedanken macht (KU 295).13

Es handelt sich also nicht um spezifische Objekte, sondern um eine Denk-
weise, die sich bereits selbst auf einen intersubjektiven (und, wenn man will, im
weitesten Sinne politischen) Standpunkt begibt, da sie in der Lage ist, in und
durch die Erscheinungsvielfalt der denkenden und handelnden Subjekte ihr
wechselseitiges Verhalten mit Allgemeinheit zu besetzen. Die reflektierende Ur-
teilskraft schafft einen Bereich, in dem die phdnomenale Vielfalt und die Pri-
vatsphére auf der einen Seite und die begriffliche und praktische Allgemeinheit
auf der anderen sich gegenseitig erhellen. Das erlaubt uns, lediglich private
Phinomene von anderen, die von (relativer) Allgemeinheit sein konnen, zu un-
terscheiden. Urteilt man, von sich selbst ausgehend, von einem weit gefassten,
intersubjektiven Gesichtspunkt aus, so wird die Grenze der Privatsphire ge-
sprengt, ohne jedoch die Besonderheit des einzelnen Individuums zu verdrangen.
Dies hat zur Folge, dass die nach dem Muster der dsthetischen Urteilskraft
funktionierende Reflexion nicht nur zu urteilen erlaubt, ob das Private dem All-
gemeinen angemessen ist, sondern auch, ob etwas, das sich als allgemeingiiltig
prasentiert, dem Test der subjektiven Reflexion standhalten kann. Es handelt sich
um ein kritisches Werkzeug nicht nur gegen egoistische Grenziiberschreitungen
des Einzelnen, sondern auch gegen jene totalitdren der Gemeinschaft.

12 Die, wie Kant bemerkt, ,nicht hierher, als Theile der Geschmackskritik® gehoren (KU 294).
13 Man spricht von ,.eine[m] Mann von erweiterter Denkungsart [...], wenn er sich {iber die
subjectiven Privatbedingungen des Urtheils, wozwischen so viele andere wie eingeklammert sind,
wegsetzt und aus einem allgemeinen Standpunkte (den er dadurch nur bestimmen kann, daf3 er
sich in den Standpunkt anderer versetzt) iiber sein eigenes Urtheil reflectirt (KU 295).
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Die Moglichkeit der Reflexion ist also Voraussetzung fiir den Konsens der
Menschen hinsichtlich der o6ffentlichen ,,Objekte der Erscheinungswelt. Der
Gebrauch und die Férderung der Reflexion sind einerseits eine Pflicht, die dem
Einzelnen anvertraut ist; andererseits darf dieses Sich-Entsprechen von Beson-
derem und Allgemeinem nicht verhindert werden durch Eingriffe ,,von oben“. Da
Besonderes und Allgemeines — wenn auch immer nur auf provisorische und in-
stabile Weise — im Einklang stehen konnen, stellt sich die dsthetische Urteilskraft
auflerdem als Paradigma einer Art und Weise des Denkens dar, die ,,zweckmaflig*
(KU 295) ist, nicht nur im Sinne des Ubereinstimmens der zwei menschlichen
Erkenntnisquellen, sondern auch in einem weiteren Sinne. Dem reinen Solipsis-
mus steht der Weitblick jener gegeniiber, die sich selbst nicht als isolierten und
sich selbst geniigenden Teil betrachten, sondern als Weltbiirger: ,,Dem Egoism
kann nur der Pluralism entgegengesetzt werden, d.i. die Denkungsart: Sich nicht
als die ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern als einen blof3en Welt-
biirger zu betrachten und zu verhalten“ (AA VII, 130). Am Rande kann hier an-
gemerkt werden, dass die Zweckmafiigkeit in der ,,pluralistischen” Anwendung
der Reflexion, die sich auf ein intersubjektives und zugleich freies Urteil stiitzt,
parallel zu jener Zweckmafiigkeit liegt, welche die Philosophie in ihrer nicht
fachspezifischen Bedeutung (als ,,Schulbegriff*), sondern eben in ihrer kosmo-
politischen Bedeutung (als ,Weltbegriff“) durchdringt. Der ,,Weltbegriff“ der
Philosophie ist ,,derjenige, der das betrifft, was jedermann nothwendig interessirt*
(KrV A 839/B 867). Der dsthetische Gebrauch der Urteilskraft und der weitrei-
chende Gebrauch der Reflexion, fiir die jener als Paradigma gilt, kénnen trotz der
prinzipiellen Interesselosigkeit daher mit gutem Recht als ,,weltbiirgerlich® defi-
niert werden.

Auch in dieser Hinsicht steht die dsthetische Urteilskraft unter dem Zeichen
des Paradoxen. Indem sie als dsthetisches Wissen in ihrer Reinheit genommen
wird, wird sie zum Paradigma einer Form des Wissens, die alles andere als rein
dsthetisch, kontemplativ und interesselos ist.'* Wird sie aber auf Interessen be-
zogen, dann scheitert sie als dsthetische Urteilskraft. Von daher ist es vielleicht
sinnvoller, die dsthetische Urteilskraft nicht als dsthetisches Wissen und vielleicht
sogar nicht einmal als Wissen iiberhaupt zu betrachten, sondern als transzen-
dentalen Ort der Erscheinung und der Deutung einer neuen Gestalt der Subjek-
tivitdt, die dann, vor allem bei Hegel, in Richtungen entwickelt wird, die viel mehr

14 ,Die Interesselosigkeit des Geschmacksurteils fiihrt in eine Welt, die durchgédngig von Inter-
essen geleitet ist, und zwar von solchen, die zumal den Einzelnen heteronom sind; sie fiihrt auf
eine Abstraktion, die das Gegenstiick derjenigen des Handelns aus Pflicht ist. Wie dieses nur
feststellbar war unter zuverldssiger Abstraktion aller Neigung [...] so setzt die Beurteilung des
Geschmacks die tédtige Negation der Interessen voraus® (Stadtler 2011, 555).
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mit der Logik (wenn auch in einem ganz neuen Sinne) als mit der Asthetik zu tun
haben werden. Diese Anregung lauft mit meinem Vorschlag zusammen, die ds-
thetische Urteilskraft als nicht-dsthetisches Wissen zu deuten und das wichtigste
Erbe von Baumgartens Projekt nicht so sehr in den Philosophien der Kunst des
neunzehnten Jahrhunderts zu sehen, sondern in dem idealistischen Projekt einer
antidualistischen und holistischen Form des Wissens und in einer Subjektivitat,
die eine ,,operative® und ,,dynamische® Vermittlung von Sinnlichkeit und Begriff
darstellt und dabei das Zusammenkommen von ,,ich” und ,,wir“ als grundlegend
erfasst. Im letzten Abschnitt werde ich dieser Anregung noch etwas nachgehen,
auch dabei natiirlich ohne den Anspruch, das Thema erschépfend zu behandeln.

4.

Meiner Lektiire zufolge markiert die Kritik der Urteilskraft, und vor allem der &s-
thetische Teil, den Ubergangspunkt von der Subjektivitdtsauffassung des mo-
dernen Rationalismus zu der des Idealismus. Hegel sieht in ihr den ersten, noch
ungeniigenden Versuch, die ,Reflexionsphilosophie der Subjektivitdat“® zu
iiberwinden, die das nicht nur vom Objekt, sondern auch von anderen Subjekten
getrennte Subjekt als ihre Grundlage hatte. Moderne Philosophien des Subjekts
seit Descartes nehmen Hegel zufolge das einzelne Subjekt als feste gegebene
Struktur an, auf die dann philosophische Gesamtkonstruktionen aufgebaut wer-
den. Das einzelne Subjekt ist noch in Kants kopernikanischer Revolution das
Zentrum der Welt und der Ausgangspunkt der Philosophie, die sich mit den
Moglichkeitsbedingungen von Erkenntnis, Freiheit, Handlung, Urteilskraft usw.
befasst. Das ist in Hegels Augen ein notwendiger Moment der Geschichte der
Philosophie und der Geschichte iiberhaupt, mit allen damit zusammenhangenden
politischen Implikationen. Dennoch muss dieser Moment {iberwunden werden,
da die modernen Philosophien des Subjekts letztlich zur Abstraktheit und Ein-
seitigkeit fiihren, da sie auf der Grundlage eines von konkreten Beziigen losge-
16sten Subjekts arbeiten.

Diese Einseitigkeit wird Hegel zufolge am deutlichsten in Kants Auffassung
des Dings an sich. Bekannterweise kritisiert Hegel Kants zentrale erkenntnis-
theoretische Auffassung, ndamlich dass wir nicht die Dinge an sich, sondern nur
Erscheinungen erkennen konnen, als einen grundsitzlichen Verzicht auf den

15 Dies geschieht bekanntlich schon in ,,Glauben und Wissen® (Hegel 1802), dessen Untertitel
eben lautet: ,,oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitat, in der Vollstandigkeit ihrer For-
men, als Kantische, Jacobische, und Fichtesche Philosophie®.
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menschlichen Wahrheitsanspruch, den es zu iiberwinden gilt. Hegel kritisiert
diese kantische Auffassung auch von einem moralischen Standpunkt aus: Der
kategorische Imperativ, indem er von allen empirischen Gegebenheiten und Be-
dingungen abstrahiert, fiihrt Hegel zufolge zur Unmdéglichkeit der moralischen
Handlung im einzelnen empirischen Fall, der immer von der Universalitat des
»Sollens® getrennt bleiben muss. Es interessiert uns hier nicht, ob und inwiefern
Hegels Kritik unfair und vereinfachend ist. Wichtig ist hier, dass Hegel zufolge erst
die Kritik der Urteilskraft einen hoheren Standpunkt darstellt, der schon auf die
Mbglichkeit der Uberwindung des Dualismus und der Entwicklung einer holisti-
schen Konzeption der Subjektivitit hinweist.'® Das dort entwickelte Konzept einer
»subjektiven Allgemeinheit” basiert nicht mehr auf dem einzelnen Subjekt als
solchem, sondern auf der Méglichkeit des intersubjektiven Konsenses zwischen
verschiedenen Subjekten. Schon dies deutet auf ein intersubjektiv konstituiertes
Subjekt hin.

In der Phdnomenologie des Geistes und auf dieser Basis dann auch in seinem
spateren Denken bestreitet und iiberwindet Hegel die Idee einer festen, gegebenen
Struktur der Subjektivitat als eines auflerhistorischen Wesens. Nochmals in
Arendts Terminologie formuliert: Hegel legt sowohl den Menschen als auch die
Menschheit beiseite und stellt die Menschen in den Vordergrund seiner Philoso-
phie.” Er lehnt die Identifizierung des gegebenen Subjekts mit einem allgemeinen
Begriff der Menschheit ab und arbeitet mit dem Terminus Medius, ndmlich, so
konnen wir sagen, mit Gestalten des menschlichen Bewusstseins. Wie er zeigt,
sind diese Gestalten immer das Ergebnis eines Konstruktions- und Selbstkon-
struktionsprozesses des Bewusstseins und Selbstbewusstseins (es geniigt hier, an
das wohlbekannte Beispiel der Dialektik von Herr und Knecht zu denken, in der
gezeigt wird, wie menschliche Gestalten durch ihre Tatigkeit konstruiert werden
und dass sie nicht einfach empirische Bestdnde eines allgemeinen menschlichen
Wesens sind). Verschiedene menschliche Gestalten, sowohl individuelle als auch
kollektive, werden strukturiert und identifiziert durch die Anerkennung ver-
schiedener normativer Prinzipien (also durch das, was Hegel im Groflen und

16 Siehe auch die Erlduterungen Hegels zur Kritik der Urteilskraft in den Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie und in der ,,Historischen Deduktion des wahren Begriffs der Kunst“ in
den Vorlesungen iiber die Asthetik.

17 Man konnte hier einwenden, dass es bei Hegel nicht um lebendige Individuen geht, sondern
um Menschen als rohes Material des Weltgeistes. Dieser Einwand, der auf eine grundlegende
Dichotomie in der Deutung der gesamten hegelschen Philosophie verweist, kann hier in seiner
radikalen Tragweite nicht beriicksichtigt werden. Ich will nur bemerken, dass meine Skizze der
Transformation der modernen Subjektivitdt, die mit Kants dritter Kritik ansetzt und mit Hegel
vollendet wird, im Prinzip mit beiden Lektiiren der hegelschen Philosophie kompatibel ist, auch
wenn natiirlich jeweils mit anderen Folgen.
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Ganzen den ,,0bjektiven Geist“ nennt), die ihrerseits expliziert und begriindet
werden im Zusammenhang verschiedener geistiger und kultureller Konstruktio-
nen und reflexiver Praktiken (also im Zusammenhang dessen, was Hegel im
Groflen und Ganzen den ,,absoluten Geist* nennt).

Nun es ist offensichtlich, dass eine solche Auffassung die Aneignung, zugleich
aber auch den Missbrauch und die Uberwindung von Kants Theorie der #stheti-
schen Urteilskraft impliziert. Diese setzt immer noch den Bezug auf eine formelle,
wenn nicht inhaltliche Struktur des Subjekts voraus, die fiir die ganze Menschheit
als solche gelten solle. Diese Struktur wird Kant zufolge in ihrer reinsten Art und
Weise durch die dsthetische Erfahrung ausgedriickt und kommuniziert. Es ergibt
sich dabei ein enger Zusammenhang zwischen den Bedingungen des Schénen und
der reinen Idee der Menschheit. Schiller greift wie schon angedeutet diesen Ge-
danken in seinen Briefen Uber die disthetische Erziehung des Menschen wieder auf,
wo er das auf3erordentlich einflussreiche Projekt einer politischen Erneuerung des
modernen Menschen auf dem Weg einer vollkommenen, nicht einseitigen Erzie-
hung des Menschen durch die Kunst entwickelt. Ein gewichtiger Teil der Friih-
romantik setzt diesen Gedanken fort. Hegel, der Schiller und vor allem seine Briefe
sehr hoch schatzt, zeigt dennoch, dass dieser Gedanke wirkungslos und obsolet
fiir die Auseinandersetzung mit der Gegenwart ist; das ist ein zentraler Aspekt
seiner sogenannten — und oft missverstandenen — These vom Ende der Kunst.'®
Gleichwohl bewahrt Hegel das Anliegen einer antidualistischen und holistischen
Subjektivitdt als Ausgangspunkt der Philosophie und fiihrt es fort. Auch das
Subjekt behalt offensichtlich eine zentrale Stelle in Hegels Philosophie, aber es ist
dort kein losgelostes, unhistorisches Subjekt mehr, sondern stellt vielmehr die
Aufhebung des Subjekts der cartesianisch-kantischen Tradition dar. Es ist hier
nicht moéglich, diese Aufhebung hinreichend zu charakterisieren. Ich werde nur
skizzenhaft zwei Aspekte erwdhnen, denen zufolge das hegelsche Subjekt 1. nicht
als absoluter Ausgangspunkt, sondern als Resultat einer vorigen Entwicklung und
2. als historisch und sozial verfasstes Subjekt charakterisiert werden kann.

Zum ersten Punkt: Das hegelsche Subjekt ist nicht das einzelne Ich als los-
geldstes Prinzip der Philosophie, wie es u. a. bei Descartes, Kant, Fichte und dem

18 Zu den rechts- und politikphilosophischen Implikationen der These vom Ende der Kunst sei
der Verweis erlaubt auf meinen Artikel ,,Ende der Kunst und Rechtsphilosophie bei Hegel“ (Siani
2011) sowie auf meine ausfiihrlichere Untersuchung Il destino della modernita. Arte e politica in
Hegel (Siani 2010). Zu den Verwandlungen der Asthetik und ihrer Rolle fiir den Umgang mit der
Moderne von Kant iiber Schiller bis auf Hegel vgl. auch meine Beitrage ,,Kant, Schiller, Hegel e la
parabola dell’estetica“ (Siani 2013c), ,,Hegels Genealogie der Moderne zwischen Asthetik und
Anisthetik“ (Siani 2013b) und ,,Das unmégliche Mosaik des Menschlichen. Zur Uberwindung des
Romantischen durch den Formalismus der Subjektivitit in Hegels Asthetik“ (Siani 2013a).
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jungen Schelling der Fall ist. In der Wissenschaft der Logik finden sich Ausfiih-
rungen zur logischen Struktur des Ichs erst in der subjektiven Logik, also erst nach
den zwei Bdnden, die zusammen die objektive Logik ausmachen. Insofern wird
diese Struktur ausdriicklich als Resultat der vorigen Entwicklung prasentiert.
Damit verbunden ist natiirlich Hegels Grundidee eines Wissens ohne Vorausset-
zungen. Die ganze dialektische Entwicklung basiert nicht auf einem schon vom
Objekt getrennten und insofern zumindest teilweise mit Bestimmungen ausge-
stattetem Subjekt von Erkenntnissen und Handlungen, sondern auf dem allge-
meinsten, unmittelbarsten und insofern inhaltsleersten aller Gegenstidnde,
ndamlich dem reinen Sein. Aber das nicht nur in einer logischen Perspektive; auch
die realphilosophischen Gestalten der Subjektivitit sind immer das konkrete
Resultat und nie der Ausgangspunkt von Bewusstseinskonstruktionsprozessen.

Das fiihrt zum zweiten Punkt: Das Subjekt ist nicht nur das Resultat einer
logischen Entwicklung, sondern auch von sozialen und historischen Bedingun-
gen. Es gibt kein Subjekt als solches, sondern Gestaltungen der Subjektivitat, die
aus der Interaktion mit anderen Subjekten und dem umgebenden Zusammenhang
resultieren, insofern also jeweils anders verfasst sind.’ Hegel bezieht sich nicht
auf ein isoliertes und losgeldstes Subjekt, das das Wesen der Menschheit bzw. des
Menschseins darstellt, sondern auf eine sich immer jeweils anders selbst-kon-
struierende und -gestaltende Subjektivitat. Diese so aufgefasste dynamische
Struktur der Subjektivitdt ist nichts anderes als der ,,Geist“, der bekanntlich in der
Phéinomenologie als ,,ich, das Wir ist, und Wir, das ich ist“ charakterisiert wird.
Subjektivitdt und Intersubjektivitit konnen also ohne einander nicht gedacht
werden.

Hegels Subjektivitdtsauffassung ist, so will ich diese Uberlegungen zusam-
menfassend abschlieflen, mit einer radikalen Infragestellung der Idee eines
menschlichen Wesens oder einer menschlichen Natur verbunden. Wenn keine
Identifizierung eines einzelnen transzendentalen Subjekts mit einem Wesen der
Menschheit moglich ist, sondern es nur verschiedene konkrete Gestalten des
Menschlichen gibt, dann gibt es kein transzendentales bzw. transzendentes
Kennzeichen des Menschen, das von einem menschlichen Wesen zu reden erlaubt.
Dieser Punkt, der eine grundsitzlich ausfiihrlichere Erlduterung schuldig bleibt,?°
bildet nur den Terminus ad quem meines Vorschlags, Kants dsthetische Urteils-

19 Dieser zweite Punkt ist zentral vor allem in den Hegeldeutungen von amerikanischen Phi-
losophen wie Terry Pinkard und Robert Brandom, aber auch fiir deutsche Philosophen wie Axel
Honneth und Michael Quante.

20 Fiir einige Ausfiihrungen (jedoch unter einem anderen Blickwinkel) und weitere Verweise vgl.
meinen Beitrag ,,Hegel on the self-fulfilment of philosophy as the opening of human history*
(Siani 2015).
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kraft nicht nur und nicht so sehr als die Grundlage der idealistischen, romanti-
schen und anderen Philosophien der Kunst des neunzehnten Jahrhunderts zu
lesen, sondern an erster Stelle als einen der zentralen Orte der Entstehung einer
neuen, wenn man will zeitgen6ssischen Konzeption des Subjekts und der Philo-
sophie.
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