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Per un lessico del pensiero politico: la «sociocrazia» di Auguste Comte  
 
 
Cristina Cassina 
 
Abstract:  
 
Tra i concetti elaborati da Auguste Comte, quello di sociocrazia brilla ancor oggi di una luce sinistra. 
Si sa che esso racchiude il senso politico di un’ampia ricerca. Meno evidente è che si tratta di un 
concetto elaborato nel lungo periodo, tant’è che il tema attraversa tutte le stagioni della sua 
produzione filosofica. Delle diverse formulazioni che via via furono proposte l’articolo vuole rendere 
conto in forma sintetica. Maggiore attenzione è invece rivolta alla natura dell’organizzazione 
sociocratica, fondata sulla separazione e la collaborazione tra un potere temporale e un potere 
spirituale: un modello per molti versi agghiacciante e i cui tratti spesso volgono all’utopia; ma non per 
questo privo di spunti che, difatti, chiedono di essere ripensati alla luce del dibattito presente. 
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Accostarsi alla figura di Auguste Comte (1798-1857), il «filosofo inattuale», 
significa muoversi lungo due linee di ricerca. Una, per l’appunto, discute l’attualità o 
l’inattualità del suo pensiero; l’altra racchiude le molte domande che inevitabilmente 
sorgono a una lettura politica. Con il passare del tempo tali linee si sono incrociate e 
talvolta sovrapposte. Un esito che non deve sorprendere: se la domanda circa 
l’attualità muove dal piano epistemologico, ma lì non può fermarsi, l’altra deve per 
forza fare i conti con i princìpi di una filosofia considerata, non senza ragione, chiusa 
e complicata. La loro azione congiunta ha anche prodotto un altro risultato, questa 
volta inatteso: come ha scritto Mirella Larizza, Auguste Comte – al di là di tutto – 
sopravvive «brillantemente alla sua inattualità»1.  

Il punto, però, è come, cioè per quali aspetti tra i molti che nel corso degli anni 
sono stati studiati. Il pensiero di Auguste Comte è infatti all’origine di un magma 
problematico da cui prendono avvio costruzioni filosofiche, sociologiche, ma anche 
storiografiche e politiche. Costruzioni astruse e complesse, talvolta inquietanti, ma al 
tempo stesso feconde perché, secondo un altro interprete, molte di esse hanno finito 
per innescare grandi rivoluzioni2.  

Lo stesso accade con alcuni dei suoi concetti, il più delle volte di nuovo conio, e, 
in particolare, con un concetto a forti tinte politiche come sociocrazia, che è al centro 
di questo lavoro. Di esso, con le cautele di cui si dirà subito, si vuole discutere alcune 
implicazioni.  

 
 

                                                
1 M. Larizza, Bandiera verde contro bandiera rossa. Auguste Comte e gli inizi della Société positiviste 
(1848-1852), Bologna, Il Mulino, 1999, p. 11. 
2 Così P. Macherey, Comte. La philosophie et les sciences, Paris, Puf, 1989. 
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1. Definizioni 
 
È noto che un pensiero come quello di Auguste Comte comporta parecchie difficoltà 
e non pochi rischi. Il più comune è quello di perdersi nel suo faticoso e stratificato 
filosofeggiare: una produzione verbosa e pedante che torna, quasi senza posa, a 
ripensare alcune questioni chiave; nel quadro, per altro, di una biografia drammatica, 
scandita da crisi nervose, separazioni e litigi a non finire i quali, non di rado, sono 
all’origine di qualche svolta del suo pensiero. Tutto questo richiede una scelta di 
metodo, anch’essa in qualche modo dolorosa. Per ragioni di spazio consegnerò alle 
note alcuni richiami irrinunciabili alla storiografia e sorvolerò su una vicenda che 
resta comunque appassionante; mi accosterò dunque al tema con fare positivista, 
senza troppo indagare i perché: a partire da un richiamo, anche questo per sommi 
capi, agli assi concettuali da cui muove la sua filosofia.  

Lo ha detto molto bene Maria Donzelli: Auguste Comte, nelle cose della politica, 
si è rifiutato di ragionare nei termini vincenti del suo secolo. Stato nazionale, Stato di 
diritto, sovranità popolare non trovano cittadinanza nella sua prosa, se non per essere 
rigettati come idee métaphysiques, anarchiques e retrogrades3. Il campo della  
politica, come aveva intuito il suo maestro Claude-Henri de Saint-Simon, era da 
riformulare in altro modo. Come lui, anche Comte è stato ossessionato dal disordine 
prodotto dalla Rivoluzione. Ancora, e più di lui, ha creduto che solo la messa a punto 
di una politica positiva, poggiante su basi scientifiche, avrebbe potuto fermare quel 
disordine. Diversamente da lui, però, e pur prendendo le mosse da un’impostazione 
simile, perché per buona parte elaborata assieme, Comte è giunto a considerazioni 
più fosche, tetre e inquietanti. 

Il termine sociocrazia, coniato nel 1851, è il punto di arrivo di questo percorso. In 
esso è implicita una convinzione maturata nel corso di lunghi studi: la società 
scientifico-industriale che si dischiude al futuro richiede una direzione rigorosa. 
Comte lo deduce dalla legge dei tre stadi; ossia dal fatto che la storia delle società 
umane abbia attraversato due fasi, prima la fase teologica e poi quella metafisica, e 
che si appresti ad entrare nella fase positiva: essa potrà dirsi compiuta quando la 
ragione, indagando solo le relazioni tra i fatti e non più le cause, potrà mettere a 
punto leggi invariabili di previsione. A questo provvederà la sociologia (altro termine 
inventato da Comte) la quale, una volta costituitasi su basi scientifiche, si dividerà di 
due branche: la statica sociale che avrà per oggetto l’organizzazione delle società, 
cioè l’Ordine, e la dinamica sociale che invece si dedicherà allo studio delle leggi di 
sviluppo, vale a dire al Progresso.  

Sociocrazia, insomma, è un concetto in cui si compendia una ricerca singolare. 
Esso rimanda a un kratos che si costituisce in virtù di una precisa concezione della 
società, non più evocando un théos né tantomeno quelle «astrattezze» le quali – 
secondo Comte – ancora regolano, con grave danno, la società del suo tempo. Con il 
suo particolare linguaggio, Comte allude a due «dogmi» dello stadio metafisico che 
condanna in egual modo: il dogma della «libertà illimitata di coscienza», secondo il 
quale ciascuno può credere ciò che vuole e il dogma della «sovranità del popolo», 
                                                
3 Cfr. M. Donzelli, Critica della democrazia e “sociocrazia” in Auguste Comte, in M. Donzelli, R. 
Pozzi (a cura di), Patologie della politica. Crisi e critica della democrazia tra Otto e Novecento, 
Roma, Donzelli, 2003, pp. 235-251.  
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foriero di grandi rovine, tant’è che l’autore, riflettendo sull’allargamento progressivo 
del suffragio, prevede che a breve il governo passerà alle classi «meno civilizzate».  

A queste idee retrogades e anarchiques, «principale ostacolo alla fondazione di 
un nuovo ordine politico»4, l’ex segretario di Saint-Simon oppone  un progetto di 
stampo positif, adatto cioè a ricostruire. Si tratta di un assetto che rinsalda i legami 
sociali restaurando la pienezza del potere, anzi, di due poteri: il potere spirituale, 
capace di cogliere le dinamiche di sviluppo della società, il Progresso, e di 
indirizzarle grazie al controllo dell’educazione e della morale; un potere temporale, 
chiamato invece a dirigere quelle stesse dinamiche per offrire il meglio, ossia 
l’Ordine.  

Ma gli ideali di ordine e il progressonon appartengono alla Rivoluzione francese: 
evento positivo, perché ha spazzato via un modello sociale ormai sorpassato, la 
Rivoluzione è però l’ultimo colpo di coda dello stadio di mezzo e, per questo, non 
può che essere un evento sterile, incapace di andare oltre soluzioni metafisiche (con 
tutto ciò che questo aggettivo comporta). 

Nella critica alla Rivoluzione, in particolare a una società atomizzata e priva di 
credenze condivise, la riflessione di Auguste Comte mostra tratti comuni alla cultura 
del suo tempo5. Si sa che l’età in cui questo autore è vissuto è stata percepita come 
un dramma tanto da chi ha sposato gli ideali rivoluzonari, quanto e più da chi li ha 
combattuti. Così anche lui, come altri profeti del XIX secolo, interpreta la sua come 
un’epoca di crisi, di passaggio, di transizione. E forse è in ragione di questo disagio, 
comune a un’intera generazione, che il tempo gioca un ruolo così importante 
nell’economia del suo sistema: la dimensione della temporalità, con i suoi strappi e le 
sue accelerazioni, è come una tela su cui Comte proietta e aggiusta le soluzioni. Le 
quali, una volta che se ne siano sciolti alcuni passaggi, mostrano una consapevolezza 
non banale dei processi di mutamento e dei cambiamenti strutturali.  

Questo per dire che anche il concetto di sociocrazia è figlio del suo tempo. Le 
diverse formulazioni – questo è il punto – variano con il variare del tempo. E, nel 
variare, combinano diversamente tanto la posizione dei due poteri quanto le figure 
chiamate di volta in volta ai ruoli direttivi6. Tuttavia, senza perdersi d’animo e 
procedendo in ordine cronologico, non è difficile individuare tre formulazioni 
maggiori, nel senso di maggiormente significative. 

 
 
2. Un percorso in tre tappe 
 
La prima, descritta nelle opere giovanili, pone il potere spirituale in posizione 

preminente. Gli assegna cioè un ruolo chiave nella direzione della società, oltre che 
                                                
4 La citazione è tratta dalle Considérations sur le pouvoir spirituel, i tre articoli apparsi nel 1826 sulla 
rivista «le Producteur» e riproposti in volume, come «quinto opuscolo» fondamentale, nell’Appendice 
Général al IV tomo del Système de politique positive. Per comodità, è al Système (Paris, Carilian-
Goeury et V. Dalmont, 1851-1854) che andranno, ora e più avanti, i miei riferimenti: tomo IV, p. 181. 
5 Su tutto questo, cfr. M. Battini, L’ordine della gerarchia. I contributi reazionari e progressisti alle 
crisi della democrazia in Francia. 1789-1914, Bollati Boringhieri, Torino, 1995. 
6 Nella ricostruzione seguo l’attento lavoro di A. Petit, La sociocratie positiviste, in C. Cassina (a cura 
di), Sociologia, politica e religione: la filosofia di Comte per il diciannovesimo secolo, Pisa, Plus, 
2001, pp. 41-63. 
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nella sfera dell’educazione. Ad esercitarlo sono chiamati i savants, senza particolare 
specificazione, se non quella di formare «una corporazione di uomini di scienza»7. Il 
potere temporale, con funzioni esecutive, è invece affidato agli industriels. O, 
meglio, alla sua élite perché Comte, al pari di  Saint-Simon, con questo termine 
intende tutti coloro che si dedicano ad attività produttive, gli industriosi8.  

La seconda formulazione si ricava dal Cours de philosophie positive, pubblicato 
tra il 1831 e il 1842: sei densi volumi a cui qualche anno fa fu associata l’immagine, 
non proprio elogiativa, di «cimitero dei fossili»9. La tesi di fondo, questa volta, è 
quella della «separazione complementare»: un cambio di registro in cui si è voluto 
leggere una critica alla svolta religiosa racchiusa nell’ultimo scritto di Saint-Simon, 
Nouveau Christianisme (1825). Non è tuttavia Saint-Simon che Comte ha in 
mentetenendo separati i due poteri, bensì gli allievi che hanno raccolto lo spunto: la 
scuola sansimoniania, la notte di Natale del 1829, si è infatti costituita in Chiesa. Da 
sottolineare, in ogni modo, è la frantumazione del potere spirituale: quello che prima 
era un savoir indistinto e monolitico, ora si disperde in molti rivoli (oltre alle attività 
filosofiche e scientifiche, anche quelle estetiche e poetiche) perdendo in forza ed 
efficacia. Quanto alle classi industriali (anch’esse sgretolate in una gerarchia che 
vede, al vertice, i banchieri), l’autore rompe gli indugi giovanili affermando che «la 
speciale esecuzione delle diverse operazioni pubbliche può essere affidata in misura 
maggiore all’industria privata»10. La «separazione complementare», allora, è molto 
più di ciò che a prima vista suggerirebbe perché il potere spirituale, ora privato della 
funzione direttiva, finisce per assolvere un blando ruolo moderatore.  

Senza dubbio, l’ultima fase è anche quella più interessante. È qui che l’autore del 
Cours si consacra alla parte politica del suo programma, come si ricava dalla 
fondazione della piccola, ma battagliera Societé Positiviste, le cui vicende sono al 
centro di un bel lavoro di Mirella Larizza. È anche vero che tenere assieme questa 
lunga fase potrà suonare una scelta sacrilega a qualche esperto comtista. A parziale 
discolpa si dirà che, pur avendo presenti le molte differenze, si ritiene che gli ultimi 
scritti abbiano parecchio in comune. A partire dal fatto che i due poteri sono chiamati 
a lavorare di concerto per l’edificazione dell’Ordine nel Progresso, ciò che Comte 
chiama «l’auspicata collaborazione». Altro tema di raccordo è il progetto su cui ruota 
la riorganizzazione sociale del futuro: una «Repubblica Occidentale», circoscritta per 
il momento ai territori di Francia, Italia, Germania, Gran Bretagna e Spagna. Qui un 
solo potere spirituale veglierà su sessanta piccole repubbliche fondate sulle spoglie 
degli Stati nazionali. E si aggiunga ancora un elemento; queste della fase matura 
sono formulazioni diverse, certamente, ma tutte si dispiegano sotto il segno della 
dimensione religiosa: Comte, che ora guarda con interesse alle nuove figure 
emergenti, giunge a rivalutare il sentimento, lo strumento più adatto per fare proseliti 
tra donne e proletari. Così, nell’ultima fase, il potere spirituale si costituisce in 
Chiesa e si adorna di simboli e cerimonie. 

                                                
7 A. Comte, Considérations sur le pouvoir spirituel, in Appendice Général au Système, cit., p. 194. 
8 È probabile che Comte, nel collocare lo spirituale all’apice della gerarchia dei poteri, intendesse 
prendere le distanze dalla coeva «infatuazione industrialista» di Saint-Simon. Ma su questo cfr. A. 
Petit, La sociocratie , cit. 
9 Cit. da M. Larizza, Bandiera verde contro bandiera rossa, cit., p. 11. 
10 A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris, Baillière 18693, cinquantanovesima lezione, p. 503.  
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Le differenze, come si è detto, però ci sono e non possono essere taciute. Se il 
potere spirituale ritrova il suo primato e, con esso, la pienezza dell’autorità, Comte 
appare invece indeciso sul modo in cui avverrà la transizione e, difatti, negli ultimi 
scritti tornerà più volte sulla composizione del potere temporale.  

Il Discours sur l’ensemble du positivisme, pubblicato nel luglio del 1848, apre la 
fase della maturità. In esso, per la prima volta, compaiono gli elementi portanti del 
suo progetto politico, a cominciare dalla nuove schiere che Comte chiama a raccolta 
per diffondere la religione dell’Umanità. Un ruolo di spicco sembrerebbe riservato 
alle donne, regine dell’affettività e «ausiliarie» del potere spirituale: esse collaborano 
direttamente con i preti per tessere i legami sociali, il cemento del nuovo edificio, 
tant’è che nella scala della religione positivista stanno un gradino sopra i 
philosophes. In realtà Comte le rinchiude tra le mura domestiche vietando loro 
l’accesso alle funzioni direttive.  

Non meno ambiguo appare il destino dei proletari: anch’essi sono elevati ad 
ausiliari dello spirituale (in nome della loro innocenza: odiano la guerra), ma al 
tempo stesso costituiscono la base numerica del potere temporale, quantomeno in 
una situazione ordinaria. In realtà i proletari potranno essere chiamati a un ruolo di 
primo piano nella fase di transizione, durante cioè la dittatura11. Questo, infatti, è ciò 
che Comte e i suoi più stretti collaboratori hanno previsto nel corso del 1848: 
affidare a tre proletari, estratti dall’aristocrazia operaia, la guida del governo centrale 
provvisorio.  

La normalità, cioè il consolidamento della società scientifico-industriale, riposa 
invece sulla direzione esercitata da «capi temporali» che nulla hanno a che vedere 
con i proletari: si pensa, più concretamente, a persone abituate alle «ricchezze 
materiali», di cui Comte caldeggia fortemente la trasmissione ereditaria12. Solo esse, 
in virtù della loro naturale disposizione all’accumulazione di capitali, offrirebbero le 
garanzie necessarie al buon funzionamento dell’amministrazione pubblica. 

Le successive versioni – esposte nel Système de politique positive (1851-54), nel 
Catéchisme du positivisme (1852) e nuovamente rielaborate nel celebre Appel aux 
Conservateurs (1855) – sono anche le sole che, a rigore filologico, potrebbero 
iscriversi sotto il segno della «sociocrazia»13. Ma è utile ripetere che molte premesse 
sono state elaborate nella fase giovanile. Gli ultimi testi sono anche quelli in cui il 
padre del positivismo si abbandona a una pedanteria particolarmente indigesta: 
Comte arriva a quantificare con precisione ossessiva, se non maniacale, singoli 
aspetti, strutture, destinazione, persino livelli di retribuzione, per non parlare dei 
rapporti numerici delle figure prese in esame.  

Le cifre, in realtà, non sono da trascuare perché gettano luce sulla sostanza. È 
comunque dal rapporto tra i poteri che è bene partire. La collaborazione testè 
«auspicata» subito vacilla perché il potere spirituale torna a precedere quello 

                                                
11 Sulla concezione comtiana dello strumento dittatoriale, da leggersi come prevaricazione del potere 
temporale su quello spirituale, mi permetto di rimandare a C. Cassina, Il concetto di dittatura in 
Auguste Comte, in «Il pensiero politico», XXXVII (2004) n.1, pp. 60-79. 
12 Cfr. A. Comte, Discours sur l’ensemble du positivisme, a cura di A. Petit, Paris, Flammarion, 1998, 
pp. 394 sgg. 
13 Il termine appare nel Système de politique positive, tomo I, Paris, Carilian-Goeury et V. Dalmont, 
1851, p. 403. 
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temporale: si tratta di un potere unico che domina sull’intera Repubblica 
Occidentale. Esso, ai suoi vertici, coinvolge un numero assai limitato di persone (1 
su 6.000) per dare forma a una piramide sacerdotale: in basso gli aspiranti, poi i 
vicari e infine i preti; e alla sommità svetta la figura del Grand Prêtre de l’Humanité, 
Auguste Comte in persona. Solo i migliori, dopo un’attenta selezione, potranno 
accedere al sacerdozio. Quanto alle donne, esse subiscono un trattamento non 
diverso da quello che attende i proletari: sebbene ancora ascritte alla sfera spirituale, 
sono però scalzate dalle posizioni eminenti.  

Anche il potere temporale è oggetto di significative rielaborazioni. Una è di tipo 
funzionale e stabilisce la subordinazione dei proletari agli imprenditori (in ragione di 
1 a 33) e quella delle campagne alle città. Un’altra verte sulle funzioni direttive, ora 
assegnate a una elite di banchieri, di commercianti, di fabbricanti e di produttori. Ma 
Comte considera anche l’opportunità di istituire un supremo potere temporale a capo 
di ciascuna Repubblica e pensa di consegnarlo a tre «principali banchieri». 

Che cosa apporta di nuovo l’Appel aux conservateurs, l’ultimo testo consacrato 
alla sociocrazia? Se il Discours del 1848 punta alle popolazioni, dunque ai governati, 
e il Cathéchisme, redatto in forma dialogica, mira alla conversione delle donne, 
L’Appel è rivolto – lo dice il titolo stesso – alla classe dirigente. Esso conferma i 
tratti gerarchici emersi in questa ricostruzione, cioè la distinzione tra i ruoli e tra i 
sessi, ma anche tra ambiti speculativi, come si deduce dal rapporto che ora sussiste 
tra le due direzioni: il potere spirituale è sì elevato a religione, contornato da un culto 
che rafforza credenze e doveri, ma finisce per dipendere dai successi che saprà 
cogliere l’altro potere, detentore esclusivo della forza materiale. Superfluo 
aggiungere che senza il suo intervento l’azione «dolce» del potere spirituale è 
condannata all’insuccesso. 

Nuova, invece, è la previsione circa la transizione grazie a cui l’Occidente, o 
quantomeno una sua parte, giungerà all’era positiva. Si tratta di una dittatura scandita 
in tre fasi (non è il caso di entrare nei dettagli, basti dire che non sarà più interamente 
affidata all’aristocrazia operaia14). Il fatto importante, in ogni, modo, è che Comte 
torna una volta di più sul rapporto tra lo spirituale e il temporale: offrendo facile 
appiglio a chi, riflettendo su questo tema, non ha potuto non rilevare una sostanziale 
ambiguità15. 

 
3. Sull’impianto  
 
Ambiguità che risalta ancor più se comprimiamo il percorso a vantaggio della 

visibilità dei problemi. Negli scritti giovanili Comte sferra un primo grande attacco 
                                                
14 Nell’ordine: per la prima fase Comte accetta «il capo attuale», ovvero Napoleone III; nella seconda 
fase, ancora monocratica, avrà luogo una radicale riforma della società (soppressione dell’esercito, 
decolonizzazione, riorganizzazione amministrativa, et caetera); infine, nella terza, il potere temporale 
sarà consegnato a un triumvirato di positivisti: un banchiere alle Relazioni Esterne, un «capo 
agricolo» al dipartimento degli Interni e un proletario alle Finanze. L’ultima indicazione, presentata 
come une anomalie, è volta alla rigenerazione del patriziato e al superamento della borghesia: «invece 
di separare il proletariato dal patriziato, l’avvento transitorio dei migliori tipi popolari riunirà i poveri 
ai ricchi per estinguere una borghesia dove, essenzialmente, risiede l’anarchia occidentale» (A. 
Comte, Système de politique positive, tomo IV, cit., p. 452 e p. 453). 
15 Il riferimento è a A. Petit, La sociocratie positiviste, cit., p. 63. 
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alla politica liberale, all’idea che cittadini senza qualifiche particolari possano 
concorrere al governo della cosa pubblica, e afferma al contempo che la 
riorganizzazione sociale dovrà essere guidata da un potere spirituale savant. Durante 
la redazione del Cours, quest’ultimo è però abbassato a un ruolo moderatore. Nella 
fase matura – che è politica ma anche mistica – il potere spirituale, cristallizzatosi in 
un sacerdozio, ritrova la funzione preminente e direttiva. Ma nell’ultimissima fase, 
«uno scrupolo di realismo»16 suggerisce a Comte di tornare sul rapporto tra i poteri: 
lo spirituale è come sospeso, in attesa che si compi la «riorganizzazione 
fondamentale», cioè l’avvento della sociocrazia; e questa delicatissima transizione è 
interamente affidata ad esperti, a provati tecnici dell’organizzazione.  

Di qui la prima domanda. Non sulla fin troppo discussa attualità, ma casomai 
sugli assi portanti di questo singolare pensiero: a cominciare dagli elementi che ne 
informano la parte statica (per avvalermi di un termine comtiano basilare). 

Si è proceduto per grandi cenni, ma anche in questo modo sarà chiaro che una 
costante, nel metodo di Comte, è il ricorso a figure collettive. Comte eleva – in 
sequenza – i savants, gli industriels, poi le donne e i proletari, anche se l’elevazione 
di questi ultimi gruppi non dura più dell’intermezzo del 1848. Passata la rivoluzione 
e ristabilito l’ordine, la direzione torna saldamente nelle mani di una duplice elite, 
mentre donne e proletari, le forze ausiliarie, si scoprono le une confinate nella sfera 
domestica, gli altri sottoposti alla direzione temporale.  

Una considerazione sul vocabolario appare opportuna. Comte utilizza poco la 
parola popolo, con l’eccezione degli ultimi lavori. Spesso si serve dell’arcaismo 
peuplade, ma nel significato proprio di etnia, cioè come sinonimo di popolazione. 
Raro, nella sua prosa, incontrare termini come gruppi o folla. Quando riferisce di 
grandi insiemi di persone la sua scelta cade su un termine non molto comune, sulla 
parola «massa»: masse féminine, masse ouvrière, masse prolétaire. La scelta del 
lemma e, soprattutto, l’utilizzo che ne fa aprono a uno scenario novecentesco. È 
infatti in questo tragico secolo che il termine, una volta divenuto di uso frequente, 
realizza le premesse implicite nella sua etimologia: massa deriva dal greco maza, 
impasto per fare il pane, dunque da qualche cosa di indistinto; così, esso ben si presta 
a indicare quella situazione di anonimìa che contraddistingue le masse comtiane 
ancor prima di quelle novecentesche.  

Quanto alle altre figure sociali – grandi capitani d’industria e grandi banchieri – 
da ultimo sono raccolte sotto il nome collettivo di «patriziato». Capitalisti e banchieri 
hanno sempre occupato posizioni di rilievo nei disegni comtiani, ma nel Système, a 
scanso di equivoci, se ne immagina una composizione chiusa, impermiabile a 
qualunque cambiamento: si chiarisce, così, che il potere temporale non può che 
appartenere «in maniera fissa» alle forze produttive «preponderanti». Gli ultimi 
interventi incupiscono ulteriormente questo quadro: Comte annuncia l’estinzione 
dell’«anarchica» piccola borghesia, attraverso l’epurazione di letterati, legisti e 
piccoli imprenditori.  

In questo modo, quantomeno per ciò che attiene alla parte statica, il disegno si fa 
più chiaro. E acquista risalto rispetto a previsioni maturate in ambienti affini. Saint-
Simon, ai tempi dell’Impero, aveva legato il suo progetto di riorganizzazione sociale 

                                                
16 Ibidem.  
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a una gerarchia fondata sui talenti e sulle capacità. Negli ultimi anni, aveva arricchito 
il quadro introducendo spunti religiosi e sentimentali, quegli stessi che, di lì a poco, 
sarebbero stati raccolti dagli allievi. Tanto in Saint-Simon quanto nei sansimoniani, 
l’immagine prevalente è quella di una società operosa e complessa, ma anche mossa 
da intenti generosi perché si pone il problema delle classi les plus nombreuses et les 
plus pauvres. Non mancano tratti dirigisti neppure in questi disegni, certo che no. Ma 
se in Saint-Simon l’accento cade sulle capacità, nei sansimoniani sulla messa 
all’indice della trasmissione ereditaria, è perché la mobilità, grazie alla 
valorizzazione dei talenti, è per tutti loro la base irrinunciabile del nuovo edificio 
sociale. 

Comte ragiona in altro modo. Per giungere a un obiettivo non dissimile, egli parte 
dagli elementi costitutivi della società, quelli su cui ritiene prioritario e più urgente 
intervenire. Per questo la statica sociale – che è poi il terreno dell’Ordine – è lo 
zoccolo duro di tutte le sue costruzioni; e sempre per questo il potere temporale è 
oggetto di continue revisioni. In ogni modo nell’ultima fase, quella del Système, è il 
patriziato che decide sul trasferimento delle cariche all’interno della propria cerchia. 
Lo spirituale, invece, una volta costituitosi in Chiesa, conserva una struttura mobile: 
la trasmissione ereditaria qui non è prevista perché alla gerarchia sacerdotale si 
accede solo per meriti personali.  

Senza perdersi in dettagli, è utile ragionare su un disegno che, nell’insieme, non è 
privo di elementi inattesi: come questo della fissità di un potere ma non dell’altro. Il 
fatto è che è Comte stesso a muoversi in direzioni contrastanti. Per un verso egli 
semplifica e per un altro complica il suo disegno sociale. Il che, tradotto sul piano 
della storia del pensiero politico, significa che sta attigendo a tradizioni diverse. Se 
ne possono facilmente individuare alcune. Con l’idea di una piramide sacerdotale 
egli si muove in una dimensione gerarchica: riconducibile, in parte, agli admirables 
scrittori controrivoluzionari, ma anche e soprattutto alla predicazione sansimoniana 
la quale, per prima, ha creduto in una «gerarchia senza privilegi»17. Per un altro 
aspetto – questa volta moderno, nel senso di «tristemente» moderno – il suo disegno 
opera invece una drastica semplificazione degli attori sociali: dominanti e dominati,  
altra idea che gli proviene da Saint-Simon e che passerà, tramite Mosca, agli élitisti. 
Per un altro verso, del resto mai taciuto, Comte appare in debito con la lezione 
aristotelica: come l’incomparable Aristote, anche lui tiene conto della 
coimplicazione tra diversi livelli politici e sociali i quali, nel suo sistema, chiamano 
in causa la famiglia, la città, la Chiesa.  

L’armonia della famiglia ne è un chiaro esempio. In quanto microcosmo della 
costituzione politica, essa deve accogliere le tre generazioni del presente, del futuro e 
del passato. Lo stesso imperativo armonico esige poi che i suoi membri si dedichino 
ad attività diverse: l’attività materiale è per l’uomo, quella spirituale è invece 
ripartita tra la parte affettiva, di cui deve farsi carico la donna, e quella intellettuale, 
destinata ai membri anziani.  

Accanto alla gerarchia familiare, si è detto, c’è la città e c’è la Chiesa. Se 
guardiamo a come operano i due poteri, si nota che lo spazio del loro esercizio si 
                                                
17 Cfr. C. Cassina, Gerarchie senza privilegi. Riflessioni intorno alla dottrina sansimoniana, in A. 
Alimento, C. Cassina (a cura di), Il pensiero gerarchico in Europa (XVIII-XIX secolo), Firenze, 
Olschki, 2002, pp. 237-249. 
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differenzia in modo significativo. Mentre le città sono molte (e la tendenza è quella 
di fondarne ancora, fino a ricoprire tutto il globo) e ciascuna forma 
un’amministrazione a sé, dunque uno spazio chiuso, la Chiesa è una: articolata in 
modo scalare e facente capo a un unico centro nella città di Parigi, essa non conosce 
limiti spaziali. Ciò che invece accumuna i due ambiti è il modo con cui si esercita il 
potere: capi spirituali e capi industriali dirigono le masse dei rispettivi sottoposti 
senza mediazione alcuna, direttamente, in assenza di concorso (quindi di controllo) 
da parte di altri attori o gruppi sociali.  

Il progetto di Comte, insomma, porrebbe non pochi problemi a chi intendesse 
tradurlo in una rappresentazione grafica, se non addirittura plastica. Egli non parla di 
un potere ancipite bensì di due poteri: l’uno gerarchico fino alla sommità, incardinato 
nella figura del Grand Prêtre, l’altro non meno verticale sebbene, all’apice, si 
presenti come un potere sì esclusivo ma collegiale, quindi condiviso. I due poteri, 
poi, si esercitano su spazi diversi per dimensioni, ma attraverso forme simili, cioè 
dirette, non mediate. Ce n’è abbastanza per dire che la sociocrazia – dove lo spazio 
non è completamente «liscio» né del tutto «stereometrico»18, perché in realtà è 
omogeneo, gerarchico, e fluttuante al tempo stesso – sotto questo profilo sfugge 
oppure precorre le rappresentazioni politiche moderne: con il risultato di rinviare a 
costruzioni remote oppure a scenari futuribili, da letteratura distopica19. 

 
 
4. Altri modelli, altre domande 
 
Certi tratti, non a caso, fanno pensare a La Repubblica di Platone. I due filosofi, 

ad esempio, mostrano uno spiccato interesse per l’attività riproduttiva della specie 
umana. Che tuttavia risolvono in maniera molto diversa. Il discepolo di Socrate è 
mosso da una preoccupazione di natura eugenetica e, difatti, gli stratagemmi per far 
incontrare i migliori phylakes mirano ad elevare la qualità del prodotto finale. Comte, 
invece, riflette sull’atto in sé: considerandolo nocivo per le attività dell’uomo, 
confida nel fatto che presto la donna sarà capace di provvedere da sola a una 
funzione a cui, del resto, l’altro sesso contribuisce in minima parte. Il filosofo 
francese, così, giunge a auspicare per l’uomo se non «l’atrofia» quantomeno 
«l’inerzia» (inutile aggiungere di cosa) e per la donna il compimento dell’utopia 
cattolica racchiusa nella figura della Vergine-madre. Sul piano generale, poi, anche 
Comte prefigura la sua Repubblica, quella Occidentale, come un insieme di rapporti 
di produzione sottoposto a un cervello sociale. Tuttavia il padre del positivismo non 
afferma che il potere spetta al sapere speculativo, attraverso filosofi-re o re-filosofi. 
Al contrario. Come scrive a John Stuart Mill, da cui per altro prende a prestito il 
termine chiave, il modello greco, oltre che «chimerico», comporta il rischio della 
«pedantocrazia»: che nel vocabolario comtiano allude al «regno stazionario dei 
mediocri»20.  

                                                
18 Il vocabolarioè ripreso da un saggio di Carlo Galli e ad esso si rimanda per un problema qui 
solamente evocato: C. Galli, Spazi politici. L’età moderna e l’età globale, Bologna, Il Mulino, 2001. 
19 Su cui si può vedere un recente contributo di M. Ceretta, Sulla distopia, in «Storia del pensiero 
politico», I (2012), n. 2, pp. 297-310. 
20 Su tutto questo, cfr. la cinquantasettesima lezione del Cours de philosophie positive (1842). 
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Oltre due millenni di storia separano questi pensatori: necessario, per tanto, è 
riconoscere quanto le due Repubbliche siano distanti. Tra gli aspetti macroscopici, vi 
è che Comte applica alla sfera del potere quella tendenza alla divisione del lavoro 
che è considerata una caratteristica peculiare del mondo occidentale moderno. Più in 
generale, poi, il suo discorso è immerso in un grande affresco di filosofia della storia: 
un ambito sconosciuto e inconoscibile a Platone se il primo abbozzo risale a quel 
Libro di Daniele di cui, oggi, si tende a posticipare di parecchio la datazione. 

Un altro aspetto della filosofia comtiana può invece dare luogo a fraintendimenti. 
Si è detto dell’avversione per certe categorie del suo tempo. Da sempre nemico del 
suffragio – cet usage subversif – egli è ugualmente contrario all’estensione delle 
funzioni dello Stato e per tanto è alle competenze private che si rivolge. Si profila, 
così, un possibile un paradosso. Non lontano, per altro, da quello che è stato rilevato 
a proposito di Marx: in ragione del suo acceso antistatalismo, l’autore del Capitale 
potrebbe apparire più vicino alle concezioni liberali di altri illustri pensatori del suo 
tempo21. Il paradosso, nel caso del filosofo francese, si configurerebbe invece così: 
uno scarso interesse per la forma statuale unito all’apprezzamento delle capacità dei 
privati potrebbe farlo passare per un precursore delle dottrine anarco-capitalistiche.  

È invece ovvio che nulla potrebbe essere più lontano da Comte della libertà dei 
libertarians. Ma una volta evocata la distanza, tanto vale cercare di comprenderne il 
perché. Tra i compiti del potere spirituale, precisa Comte in un intervento della fase 
giovanile, rientra la direzione delle concezioni generali della società come quella 
delle singole coscienze, tutte quante da controllare e da omogeneizzare. Quasi 
superfluo ricordare ciò che potrebbe essere replicato dalla corrente anarco-capitalista: 
Murray Rothbard, una delle voci più possenti, fa discendere i capisaldi teorici della 
teoria libertaria da un’interpretazione «sana» del giusnaturalismo. Ne promuove, 
cioè, la «natura intrinsecamente radicale», «il diritto/dovere dell’individuo di 
criticare nelle parole e nei fatti qualsiasi istituzione o struttura sociale esistente»22. 
Un simile elogio della disobbedienza, insomma, è agli antipodi delle prescrizioni 
comtiane. Quanto all’altro perno, il capitalismo, c’è qui un equivoco di fondo. Quello 
che i libertarians intendono difendere è un capitalismo allo stato nascente, per non 
dire primitivo; comunque non certo il capitalismo nelle forme che esso assume nella 
seconda parte del Novecento. Ciò che infatti preme a questi autori, è il concetto di 
concorrenza: solo da un libero gioco tra le parti, essi dicono, si otterrano soluzioni 
più convenienti, e senza mettere a repentaglio le libertà dei singoli individui 
(proprietari).  

Comte, che muove da un profondo disprezzo verso la prétendue science degli 
economisti, punta altrove. Egli non prende le parti dei piccoli produttori, come 
invece avrebbe fatto Proudhon, né tesse gli elogi della concorrenza. Il vero obiettivo, 
per lui, è l’unità della direzione tanto nella sfera economica e produttiva quanto in 
quella morale e intellettuale. Vi sono pagine molto istruttive, su questo, nel Système. 

                                                
21 M. Barberis, Libertà, Bologna, Il Mulino, p. 93; l’autore, in particolare, ha in mente Hegel. 
22 M.N. Rothbard, L’etica della libertà, a cura di M. Bassani, Macerata, liberilibri, 20002, p. 33. La 
prima citazione è di Rothbard, la seconda è invece di Lord Acton (Essays on Freedom and Power, 
1948) che Rothbard cita ampiamente. 
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«L’utilità sociale» della concentrazione della ricchezza, vi si sostiene, è un fatto 
irrécusable: è grazie ad essa che l’impulso egoista si trasforma in altruismo23.  

Non credo che un’altra concezione comtiana potrebbe dirsi più funzionale di 
questa alla tenuta dell’intera costruzione. La concentrazione della ricchezza, come un 
Giano bifronte, è di supporto al potere temporale come al potere spirituale. Al primo 
offre concretamente unità di comando; al secondo un esempio da predicare: affinché 
la filosofia positiva possa assegnare a ciascuno il proprio posto nella società, essa 
deve preliminarmente spiegare al lavoratore che il suo contributo, come quello di 
ciascuno, è un atto di amore verso gli altri, cioè che si lavora per gli altri e non per 
sé. Vivre pour autrui recita una delle divise sul frontespizio del Système. E quale 
esempio migliore di tale destinazione – sostiene Comte – della figura del capitalista 
che regge, predispone e tutto controlla a vantaggio anche degli altri? 

Ciò che stupisce di più, oggi, in questo disegno, è comunque l’atto della 
destinazione sociale. Esso presuppone un potere diffuso, che agisce ovunque e 
costantemente attraverso un ampio circuito di sorveglianza; un potere che fa presa 
sulle menti e sui cuori per «inculcare nel più profondo dell’individuo il senso 
dell’ordine sociale»24. Ma su questa opera d’interiorizzazione la società – sede della 
produzione e luogo dell’affezione – non ha voce in capitolo: le masse femminili e 
proletarie sono chiamate soltanto a eseguire ciò che è deciso altrove. In realtà la 
possibilità di voci contrarie è contemplata, anche se è subito risolta (leggi: 
accantonata) in ragione di una fiducia senza limiti nelle capacità persuasive della 
casta sacerdotale. Su questo aspetto, in ogni modo, tornerò più avanti. 

Preme invece rilevare che una società con questi tratti, oltre che non proprio 
allettante, è poco comprensibile proprio alla luce delle premesse scientifiche su cui 
pretende fondarsi. I preti sociali, per quanto si può capire, avranno tra le mani il 
destino di ciascuna persona e giocheranno con le loro vite come alla ruota della 
fortuna. Tuttavia se tale destinazione avviene in regime di scarsità di sbocchi (ché il 
patriziato è chiuso e il sacerdozio offre pochi posti), ciò che si profila non 
sembrerebbe opera di vera destinazione ma casomai – come peraltro dice Comte 
stesso  – il dispensare «una saggia rassegnazione»25.  

La società positivista, nella previsione di Comte, è una struttura complessa, dove 
anche il più piccolo particolare è meticolosamente ponderato: siamo di fronte a un 
modello sociale dove tutto è predisposto a priori. Ora, lasciamo pure perdere il coro 
di voci che, al tempo di Comte, ha stigmatizzato il pericolo dell’uniformità in tutte le 
possibili vesti. Tralasciamo che fra esse vi sia, accanto ai grandi nomi del liberalismo 
classico – Constant e von Humboldt – anche quella di John Stuart Mill: liberale 
eppure positivista, perlomeno sul piano della metodologia. Non è questo, infatti, il 
punto. 

Piuttosto, riesce difficile capire come si concilino il progresso e la perfettibilità, 
l’avanzare delle conoscenze anche morali, se la società si regge ed è tenuta assieme 
con l’insegnamento di dogmi messi a punto da una casta sacerdotale. È un quadro, 
questo, che cozza – oltre che con la nostra sensibilità del XXI secolo – con il metodo 
                                                
23 Cfr. A. Comte, Système de politique positive, tomo II, Paris, Carilian-Goeury et V. Dalmont, 1852, 
pp. 155-157. Altruismo è un’altra parola coniata da Comte. 
24 A. Petit,  La sociocratie positiviste, cit., p. 61. 
25 A. Comte, Système de politique positive, tomo II, cit., p. 329. 
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scientifico dei tempi di Comte. È proprio la sperimentazione, ovvero la prova, il 
tentativo, e dunque il dubbio e la connessa possibilità di sbagliare, ciò di cui il 
comtismo maturo fa difetto. Tant’è che il potere spirituale, negli scritti degli ultimi 
anni, ricorda più il paradigma della «scienza normale» descritto da Thomas Kuhn 
che non i semplici, e per certi versi romantici, procedimenti sperimentali di metà 
Ottocento.  

Ovviamente, si deve tenere presente che il comtismo si è via via allontanato dal 
suo retroterra scientifico per abbracciare una nuova religione. La rottura tra Comte e 
Littré, come è noto, si consuma proprio allora, quando il positivismo-religione 
privilegia il tema dell’Ordine a dispetto della sua stessa divisa: L'Amour pour 
principe et l'Ordre pour base; le Progrès pour but. Il dottor Littré, non 
rassegnandosi a questa svolta, è stato tra i primi a denunciare la deriva autoritaria. 
Per questo si può pensare che egli avrebbe disapprovato una notazione di Frank 
Manuel per il quale quella di Comte, al di là di tutto, è una «fantasia 
razionalistica»26. 

Eppure, anche se controvoglia, come dare torto allo studioso americano? Come 
non riconoscere la permanenza di un fondo razionale pur nella farneticazione della 
mistica religiosa? Il ruolo dei due poteri, anche sotto questo profilo, è illuminante. 
Una volta che si sia consegnato il destino dell’umanità a una profezia, quantunque di 
natura razionale e scientifica, si è naturalmente portati a immaginare una società 
perfetta, dove non ci saranno più barriere o diseguaglianze di sorta. E invece, 
secondo il realistico Comte, anche quando al positivismo si apriranno i giardini di 
latte e miele il potere non cesserà affatto di farsi sentire.  

 
5. A un lemma nuovo, quali categorie? 
 
Perché infatti il potere resta. A differenza di altre correnti di pensiero 

ottocentesche che in modi diversi hanno prospettato la fine del potere, il comtismo, 
in questo precursore dell’élitismo, al potere proprio non rinuncia. Anzi, la 
sociocrazia altro non è che la sua formulazione più alta. 

Siamo sulla strada conclusiva, ma prima di intrecciare gli ultimi fili è forse utile 
proporre una considerazione controfattuale: il neologismo sociocrazia nasce dalla 
combinazione di due lemmi che coprono vaste aree semantiche. Nel passo in cui 
appare per la prima volta, l’autore traccia una correlazione tra teocrazia/teologia e 
sociocrazia/sociologia27. Che cos’hanno in comune queste coppie? L’idea che il 
potere è la proiezione di una dottrina la quale, a sua volta, poggia su una fede. Ma ciò 
significa che con sociocrazia si sarebbe potuto indicare anche un altro ordine sociale 
e politico (come mostra, ad esempio, il diverso adattamento della dottrina comtiana 
in Lester Frank Ward28): magari una società a tal punto evoluta da potersi 
amministrare in modo autonomo e, per questo, con il potere saldamente nelle sue 

                                                
26 F.E. Manuel, I profeti di Parigi (1962), Bologna, Il Mulino, 1979, p. 306. 
27 M. Donzelli, Critica della democrazia e «sociocrazia» in Comte, cit., p. 244.  
28 Su questo punto, rinvio al saggio di B. Casalini, L’interpretazione della “sociocrazia” nel pensiero 
di Lester Frank Ward, in C. Cassina (a cura di), Sociologia, politica e religione, cit., pp. 151-65. 
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mani29. Del resto, sebbene forgiato con un altro lemma, è questo il senso comune nel 
quale si è soliti sciogliere la parola democrazia: come  potere «del» popolo.  

I testi, tuttavia, non lasciano dubbi. Sociocrazia è un concetto a senso unico e non 
può dare adito a fraintendimenti: l’immagine che ci consegna è quella di un duplice 
kratos che dirige una vasta societas, a sua volta ripartita tra chi tesse l’affezione e chi 
produce beni materiali.  

Un quadro davvero fosco, ma non per questo di facile collocazione. Che nella 
filosofia politica di Comte ci siano tante oscillazioni e troppe ambiguità lo mostra il 
titolo di un saggio di Regina Pozzi dedicato ai molti dilemmi che l’autore, in questo 
ancora attuale, continua a porci: Tra Destra e Sinistra. Tra Ordine e Progresso30. 
Nessun punto interrogativo viene a mitigare le affermazioni del titolo, anche se nel 
corso del lavoro i problemi sono posti e affrontati con grande cautela. Quelle in 
gioco, per l’appunto, sono le categorie entro cui appare lecito o non lecito 
ricomprendere il Comte politico. Vale a dire quella parte del suo pensiero che più 
immediatamente ha prodotto ricadute sul piano della politica. 

Forse sarò troppo tranchante, ma rispetto al fondatore del positivismo non mi 
sembra abbia senso richiamare la categoria di totalitarismo, come invece è stato fatto 
più volte. Quantomeno non come categoria dove allocare il suo pensiero: diverso, 
infatti, è il problema delle discendenze e delle tradizioni politiche. Ma su questo 
punto vorrei spiegarmi meglio.  

La categoria di totalitarismo, a me pare, ostacola la comprensione più che aiutarla. 
Lemma discusso, da subito al centro di interminabili controversie, esso è troppo 
legato alle pagine più nere della nostra storia: trasportarlo altrove causerebbe 
disorientamento oppure richiederebbe una lunga premessa definitoria nel corso della 
quale, d’altro canto, molte cose non tornerebbero. Come accade quando si compara il 
passato al presente, e non viceversa. Oltre a ciò, con totalitarismo si allude a un lato 
maligno del potere inscindibile da un giudizio morale negativo.  

Se ci si avvale di una recente tassonomia31, si può dire che la proposta del padre 
del positivismo è centrata solo indirettamente sul binomio male/potere. Perché se il 
male che combatte è l’anarchia, che è pur sempre uno stadio accettabile dello 
sviluppo umano, neppure si serve del male in maniera strumentale. Sant’Agostino e 
Machiavelli, per motivi diversi, sono egualmente distanti. Il pensiero di Comte, 
piuttosto, si avvicina alla posizione hobbesiana del potere «buono», il quale, nota 
Carlo Galli, non realizza il Bene oggettivo ma il bene dell’uomo. Un passo in 
particolare va richiamato: un potere «umano e razionale nella sua genesi e nel suo 
agire» che «funga non tanto da remedium peccati o da esecutore della giustizia 
divina quanto da argine della contingenza, creatore di sicurezza e di prevedibilità 
dell’agire, kat’echon (freno) della violenza, dell’ingiustizia, dell’irrazionalità»32. 

                                                
29 Per un’ironia della storia, nel web ci si può imbattere in siti intitolati alla sociocrazia ma che 
trattano di «autogoverno degli individui», mostrando così di non aver compreso, nel caso poco 
probabile che lo conoscano, il significato originario del termine. 
30 R. Pozzi, Tra Destra e Sinistra. Tra Ordine e Progresso: alcune riflessioni sul pensiero politico di 
Comte, in «Società e storia», n. 92 (2001), p. 353. 
31 C. Galli, Potere, in P.P. Portinaro (a cura di), I concetti del male, Torino, Einaudi, 2002, pp. 299-
324. 
32 Ivi, p. 311. 
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Queste parole, riferite a Hobbes, potrebbero descrivere adeguatamente la posizione 
di Comte. Così, in considerazione della non meno controversa collocazione del 
filosofo inglese, si capisce come mai un apparentamento comtiano con il 
totalitarismo è potuto risuonare come un’ipotesi non del tutto peregrina.  

Ma qui si torna da capo al problema definitorio. E se il totalitarismo, tra i suoi 
elementi imprescindibili, ha anche quello di essere figlio di guerre totali e di poter 
disporre di abbondanti vite umane da sacrificare33, è giusto ricordare gli assunti su 
cui Comte costruisce il suo progetto: sul ripudio categorico della guerra, in primo 
luogo, e sul suo più stretto corollario: azzerare il ricorso alla violenza, quantomeno la 
violenza fisica.  

In effetti, tra gli aspetti meno ricordati di questo autore, vi è che i suoi ultimi 
scritti prefigurano anch’essi – come tanta parte del socialismo del secolo 
decimonono – un orizzonte di liberazione. Si tratta di pagine un po’ nebulose, rese 
ancor più oscure dal ricorso alla finzione di un’umanità libera dai bisogni materiali: 
Comte si immagina il momento in cui l’uomo, potendo rinunciare alla fatica e alle 
sofferenze perché dedito al più sobrio ascetismo (alimentare, oltre che sessuale), 
dedicherà tutto se stesso alla sua vera natura coltivando le attività estetiche. Ma è 
un’ipotesi, questa, solo abbozzata, e comunque proposta allo scopo di rendere più 
evidente un altro principio fondamentale: l’idea, cioè, che il lavoro aiuta, anziché 
ostacolare, lo sviluppo intellettuale e sentimentale. Lavorare, dice Comte, fa capire 
l’importanza della collaborazione e sviluppa il sentimento dell’altruismo. Per questo 
è possibile immaginare che gli uomini, se correttamente guidati, comprendano la 
necessità da cui muove l’idea della destinazione sociale, l’accettino e vi si 
sottomettano per il bene generale della società. E una volta che l’apporto di ciascuno 
sarà sistematizzato al meglio (systématiser è un’altra parola chiave del vocabolario 
comtiano), la società scientifica e industriale potrà offrire a tutti un livello dignitoso 
di benessere34. Dove quel «tutti», si noti, non esclude davvero nessuno: se il pensiero 
totalitario si nutre di un nemico contro cui battersi, in nome di un popolo che, grazie 
a quella lotta, potrà beneficiare di certi frutti, la religione del positivismo è invece 
tendenzialmente ecumenica, e non si ferma di fronte a differenze culturali né etniche.  

La terra promessa di cui il filosofo francese va parlando, la sociocrazia, è una 
struttura sociale complessa, oppressiva per quanto attiene alla direzione dei singoli, 
eppure volta ad assicurare una vita migliore, certo un po’ beghina e bigotta, ma 
comunque migliore. Resta, in ogni modo, che ad essa si accede pagando pegno: la 
credenza assoluta nei suoi dogmi e l’obbedienza ai superiori. Si paga, cioè, con la 
moneta sonante dell’illiberalità.  

Proporre la categoria dell’illiberalità per rispondere al problema della 
collocazione del comtismo politico è una soluzione che mi tenta. Qualche vantaggio 
essa di certo lo offre dato che, con la sua ampiezza, permette di ricomprendere – e al 
tempo stesso di non vincolarsi – alle sole forme totalitarie e, perché no, tiranniche. 

                                                
33 Cfr. P.P. Portinaro, Cesarismo e totalitarismo, in M. Ceretta (a cura di),  Bonapartismo Cesarismo e 
Crisi della società. Luigi Napoleone e il colpo di Stato del 1851, Firenze, Olschki, 2003, pp. 163-164, 
dove l’autore attinge anche ad alcune considerazioni di Hannah Arendt. 
34 Che nella società positiva si godrà di un certo benessere si può intuire dall’accurata descrizione 
delle case delle famiglie operaie, sacerdotali e del patriziato: il numero delle stanze e la tipologia degli 
arredi fanno capire che Comte ha in mente un tenore di vita e possibilità materiali più che dignitose.   
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Tuttavia, se a Comte possono essere mosse tante e fondate obiezioni, allo stesso 
modo è giusto tener conto delle diverse facce della sua costruzione e tenere separati i 
mezzi dai fini. Sui fini non mi soffermo; noto soltanto che, con grande perspicuità, 
Comte aveva intuito che l’Ordine sarebbe stato il grande problema delle società del 
futuro. È allo strumento che invece mi rivolgo. 

Una costante nel suo pensiero è che i dogmi su cui poggia la riorganizzazione 
sociale devono essere razionali, cioè dimostrabili. Sono dogmi, sì, dunque verità, ma 
possono essere compresi e pertanto devono non solo essere divulgati ma soprattutto 
spiegati. Questa, del resto, sarà la funzione dei preti sociali. Essi opereranno con le 
armi della persuasione e della convinzione: il prete sociale, si legge infatti nel 
Cathéchisme, consiglia ma non comanda. Affermazione forte, da cui ne discende 
un’altra. Nessuna censura o divieto stroncherà le voci contrarie: difatti, anche una 
volta giunti allo stato positivo, vi sarà «sempre una piena libertà di esposizione, ed 
anche di discussione, come conviene a dogmi sempre dimostrabili»35.  

Se la precisazione può far tirare un sospiro, è anche vero che in questo modo la 
presunta gabbia illiberale traballa: viene infatti a mancare il più solido pilastro dei 
regimi illiberali ove si ammetta la libertà di discussione. In realtà le affermazioni di 
Comte anche su questo punto risuonano ambigue. Al passo sopra citato si potrebbe 
opporne un altro, e di diverso tono, tratto questa volta dal Système: «lungi dallo 
sviluppare la discussione, l’istruzione positiva sistematizza la sottomissione»36.  

Come uscire da questa impasse? Forse prendendo a prestito un’affermazione di 
Pierre Manent a proposito del dispotismo di tipo nuovo paventato da Tocqueville: «la 
dolcezza è il balsamo ma anche il veleno delle società democratiche»37. Lo stesso si 
può dire della sociocrazia comtiana: la discussione non è preclusa, e per questo 
motivo la sociocrazia non potrebbe essere liquidata come una società del tutto 
dispotica. Comte confida però nel fatto che la necessità di parlare e confrontarsi, 
dunque di discutere, verrà meno una volta che il positivismo, diffondendosi, sarà 
divenuto preponderante. Se anche restassero voci contrarie, esse tutt’al più 
protesterebbero ai margini: la libertà di discussione, che Comte non nega, diverrebbe 
così inutile e sterile. La sottomissione delle masses ouvrières, infatti, si otterrà con 
una dolcezza di  sapore terapeutico – uniforme, asettica, in una parola scientifica (o 
pseudo-scientifica) – attraverso i gradi di un’istruzione prima privata, cioè impartita 
nell’ambito familiare (da cui il ruolo chiave delle donne), poi pubblica.  

Grande proprietà privata nelle mani di un patriziato industriale; direzione dei 
cuori e delle menti consegnata a una gerarchia sacerdotale; masse sottomesse con le 
armi dolci della persuasione ma confortate dalla prospettiva di une juste sécurité e di 
una qualche felicità: la sociocrazia è un sistema sociale che si articola su questi 
perni. Un sistema, lo dicono i più affermati interpreti, che ha finito per prediligere le 
funzioni dell’Ordine a discapito di quelle vocate al Progresso. 

Auguste Comte, però, non ha guardato solo al futuro. Una parte non piccola né 
minore della sua elaborazione si intreccia a una critica lucidissima del suo presente, 
un’epoca che giudica ancora inebriata dai canti delle sirene metafisiche. Comte ne ha 
                                                
35 A. Comte, Catéchisme positiviste ou sommaire exposition de la religion universelle (1852), Paris, P. 
Laffitte, 18903, p. 306. 
36 A. Comte, Système de politique positive, tomo IV, cit., p. 272. 
37 P. Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie, Paris, Juillard, 1982, p. 78. 
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messo in luce uno dei princìpi più capziosi in una pagina giovanile rimasta celebre: 
«Perché non si proclama che i francesi che pagano mille franchi di contribuzione 
diretta sono atti a fare delle scoperte in chimica, mentre si stabilisce in fondo un 
principio assolutamente analogo per la politica, che è tuttavia ben altrimenti difficile 
e ben altrimenti importante della chimica?»38.   

Quando l’allievo di Saint-Simon biasima è come se risuonassero (mi si passi il 
paragone) le parole di Gesù nel tempio: come allora, la difesa della Legge non è più 
in grado di reggere l’urto di una critica tanto forte da ribaltare l’asse stesso del 
discorso. Perché questo, in ultima analisi, è il senso dell’operazione: nel mentre che 
critica – e quanto, e fino a che punto! – Comte mostra anche come sia possibile, 
razionalmente possibile, progettare un sistema altro.  

Certo, il vocabolario di cui si avvale è astruso e fossilizzato, come mostra lo 
stesso lemma sociocrazia. Ed egualmente astruse sembrerebbero – ma a ben vedere 
non lo sono – le funzioni che si parano dietro ad alcune delle parole più bizzarre: 
penso ai sociocrates, i «preti sociali», che in realtà Comte chiama a compiti 
delicatissimi. Tutte queste stramberie, ovviamente, non ne hanno certo facilitato la 
ricezione. Eppure il progetto ha una sua consistenza. Tant’è che di recente, nel corso 
di un rinnovato interesse per la sua produzione, è stato proposto di ricomprenderlo 
nella categoria di antipolitica39.  

Di antipolitica si è scritto molto in questi ultimi anni. Qui basti dire che è buona 
regola il non diluirla in formule semplici, quasi fosse una generica «politica contro» 
buona per tutti i tempi e le occasioni. Una raccomandazione che, nel caso di Comte, 
prende necessariamente i toni della prescrizione. Alla sociocrazia l’autore del Cours 
giunge per mezzo di un’intuizione giovanile rafforzata da una previsione di tipo 
storico-evolutivo: l’esame delle società passate lo conforta nel dire che il sapere su 
base scientifica sostituirà i «dogmi» della libertà di coscienza e della sovranità 
popolare. Parlare di antipolitica, nel caso di Comte, richiede insomma un’attenzione 
particolare al fattore tempo; il che significa giostrarsi fra molte oscillazioni, 
senz’altro, ma anche contestualizzarne i diversi passaggi per far salire in superficie 
quante e quali soluzioni antipolitiche siano implicite nel suo pensiero.  

Nel tempo ottuso della restaurazione, è al sapere scientifico che egli si appella: 
l’antipolitica delle opere giovanili prende così i tratti di una tecnocrazia di sapore 
polytechnicienne. Durante la rivoluzione del 1848, la sua predicazione guarda 
fiduciosa agli emergenti, dunque alle donne e ai proletari: nell’oscillazione del 
momento, l’antipolitica conosce una breve deriva, subito rientrata, verso il 
populismo (ovviamente ante-litteram). Nell’epoca d’oro della prima rivoluzione 
industriale, è agli imprenditori, prima, e ai banchieri, poi, che confida la direzione 
temporale: ed anche il governo dei capitalisti e dei banchieri, laddove lo si ritenga 
cosa altra dalla politica, è una possibile forma di antipolitica. Quando è la volta 
dell’autoritarismo, è al dittatore nella persona di Luigi Napoleone e poi all’autocrate, 
lo zar Nicola I, che si rivolge: un’ultima virata antipolitica in cui risuona, inattesa, 
un’eco delle speranze illuministe riposte nei sovrani. 
                                                
38 Il testo, che è di Comte, appare in una brochure a firma di Cl.-H. de Saint-Simon, Du système 
Industriel, Paris, A.-A. Renouard, 1821, pp. XIV-XV. 
39 La prima messa a punto del tema nella cultura francese dell’Ottocento si deve a R. Pozzi, La 
scienza come antipolitica, in «Giornale di costituzionale», 5 (2003) I semestre, pp. 75-83. 
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In coda a tante soluzioni, s’impone dunque la ricerca di un braccio che spiani la 
strada ai dogmi della filosofia positiva. Ma porre forza e dogmi a fondamento della 
società umana – pure in un orizzonte di comprensione scientifica e di ricerca di una 
nuova sintesi religiosa – è scelta illiberale non meno che antipolitica. Le due parole 
si intersecano laddove indicano la medesima ripulsa nei percorsi partecipati, in 
qualche misura condivisi e, comunque, espressione di una dialettica tra le parti. In 
Comte, poi, le due parole nutrono e riflettono una stessa ossessione: fondare e 
assicurare l’Ordine. Lo stesso che sfugge a tal punto all’orizzonte politico del nostro 
tempo che c’è chi afferma che si è ormai rovesciato nel suo contrario40. 

Una ragione in più per tornare a interrogarsi su chi al tema dell’ordine ha dedicato 
una vita intera (personale e negli studi). E se le tante oscillazioni hanno fatto pensare 
a un filosofo lacerato dal bisogno di interlocutori (una lettura più che condivisibile), 
resta che Auguste Comte non ci consegna solo risposte indigeribili perché stracotte al 
fuoco lento del suo sistema. Indica anche la ricerca – niente affatto inattuale – di un 
nuovo Leviatano. Quel Leviatano che la politica moderna ha tormentato attraverso 
infiniti «imbavagliamenti» e «castrazioni» e che Comte, per altra via, tenta di 
resuscitare: in forma diversa da quella statuale e tenendo separate «le due teste 
dell’aquila»41, questo è fuor di dubbio; ma egualmente pervasivo, dogmatico e 
categorico perché pensato, non meno di quello, a tutela dell’Ordine. 

 

                                                
40 M. Revelli, Il fallimento della politica, Torino, Einaudi, 2003.  
41 L’espressione, come è noto, è di J.-J. Rousseau (Il contratto sociale, libro IV, cap. VIII: Della 
religione civile). 


