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Per Engo Noé Girardi
Maestro di Studi michelangioleschi

Fiir Edward Reichel, meinen akademischen Lebrer,
der miich die Gedichle Michelangelos entdecken ligf

Susante Gramalki




Vorwort der Herausgeberinnen

Der sechste Band der Reihe Mivelafter snd Renaicsance in der Rowania 1-
RA) ist einem der bekanntesten Kunstler der Renalssance, Michelangelo
Buonareoti {1475-1564), gewidmer. Ziel des Bandes ist es, den in den
letzten Jahren erarbeiteten Kenntmisstand zu Leben und Werk Michelan-
geio Buonarrotis susammenzufiihren und durch akwelle Forschungsper-
spektiven su erganzen. Wir haben uns dabei von der Primisse leiten las-
sen, den Bildhauer Michelangelo nicht vom Dichter zu trennen, den Ar-
chitckten nicht vom Maler, sondern mit einer moglichst gralien Vielfalt
von Heeratue-, kunst- und  kolturwisscnschaftlichen Beitrigen einen
transdisziplindren Uberblick fiber das gesamte — malerische, skulpturale,
architektonische und dichterische — Werk Michelangelos zu geben, Somit
versteht sich dieser Band auch als Beitrag zu ciner interdisziplinir orien-
ticrten Forschung, die die Methoden und Ergebnisse unterschiediicher
Ficher in cinen konstrukdven Dialog treten lasst,

Ein hesonderer Dank gebiihret Glanlica Tedaldi, der seine von Michel-
angelos Werk inspirierten Zeichnungen diesem Band zur Verfligung ge-
stellt har; Uns erschicn cs angebracht, die aktuellen Forschungsperspek-
tiven auch von zeitmahen Zeichnungen begleiten 2o lassen.

Grazia Dolores Follicto-Metz, Susanne Gramatzki
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11 “gran restaurad:
altre proposte di esegesi poetica michelangiolesca®
Giagio Masi

oo PMarte amembra
agli anni kabelr ...

Il lavoto sul testo delle time di Michelangelo, il cui risultato a tutt'ogg
piti compiuto & ancora rappresentato dall'edizione critica allestita nel
1960 da Erzo Noé Girardi per gli “Scrittori d’Italia”, pud dirsi tartalio
che concluso, Alle difficolth filologiche relative al carpur nel suo insieme,
wittora oggetto di discussione (ordinamento dei perzi, natura e significa-
tor del cosiddetto canzoniere), si affiancano quelle — non meno ostiche —
legate alla corretta restituzione dei singoll componimenti. Da questo
punto di vista, in particolare, esegesi e ecdotica procedono necessaria-
mente di parl passo: com’é ovvio, infatti, Pedizione del testo & vincolata
alla piena comprensione del suo significato letterale, il quale, perd, nl
caso delle poesie di Michelangelo € spesso di difficile decifrazione. Qui sl
prenderanno in esame quattro componimenti caratterizzati per Pappunto
da ambiguita interpretativa, ciascuno riferibile a un diverso tema esperito
dal grande artista nelle sue time: un testo di polemica antcuriale, ung
amoroso, uno spirituale (nella forma della preghieta) e una d'oceasione e
di corrispondenza (il ringraziamento per un dono ticevuto).

1. “Qua si fa elmi, di calici, e spade”

Un esempio eloquente di ardua intelligibilita del dettato poetico € costi-
rito dal celebre sonetto che reca il n® 10 nell'edizione Girardi:

Chea si Faelmy, di calics, e spade,

e 'l sangue di Cristo si vend'a ghimelle,

£ croce ¢ spine son lance e rotelle,

e put da Cristo pazfenzia cade,

Ma non ciarrivi pitn 'n gqueste contrade, 5

* Salvo diversa indicazione, le citazoni dalle dee di Michelangelo s'intendono trat-
te da Buonareor: 1998,
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che’nnandre’ 'l sangue suo "'nsin alle seelle,

pescia o'a Roma gl vendonlla’ ppelle,

€ écel d'opni ben chivso le stzade,

54" ebhi ma' voglia a perder tesauro,

per it che qua opra da'mme & partin 1o
e’ pud quel nel manto che Medusa in Mauro;
ma’sse dito in cielo ¢ povert gradita,

qual fa di nostro stato il pran restauro,

sun alteo sepno amorza Palima vita?

In questo componimento sono implicate varie questioni su piani diversi:
dal punto di vista mettico, Pautografo presenta ben due ipermetrie fvv. 2
e 11}, non cosi frequend nelle rime di Michelangeio;® per quanto concer-
ne la resa del testo, la punteggiatura delle edizioni moderne non rende
giustizia o addirithura contrasta con le parafrasi proposte dai commenta-
tort pill recenti; ¢ dal punto di vista del contenuto domina Poscuritd, spe-
cie nelle terzine, Infine, non si capisce perché rutte le edizioni moderne
(con la lodevole eccezione — parziale — di quella di Paola Mastrocola) ab-
biano cassato la firma butlesca (“Finis, | Vostro Miceclangniolo in Tur-
chia”),? nella quale sono state acutamente rinvenute possibili allusivith
grafiche.? Senza contare un'altra questione molto controversa, ossia quel-
la della datazione, che in questa sede non si affronterd, accontentandoci

PO testo del sonctto @ conservato nel ms, X delf Archivio Buonarrati ‘Firenaze,
Casa Buonarroti), a ¢, 5r. Gorni, conteo parere comune, ne ha tevocato in dub-
bin autagrafia (vd. Goreni 1998, 440-441% ritengo, perd, che avesse agione Gua-
st nel consideraze le alteraxion grafiche (in direzione di una pur inattestata “im-
postazione mercantesca’' rilevata da Gornl) come un voluo camuffamento
d'autore, inun gioco che coinvolpe tutn gli aspert del testo (efr, Buonarrati 1863-
L8G4, 157 e vd. qui sotro Ja no 3), Cid & eonfermato dalle recenti osservazioni
di Antonio Ciaralli: “sembra una pagina disegnata pia che serite [..] secondn un
atteggiamento che appartered anche al Buonarroti maturo” (Ciacelli 2009, 86,
Luanto ai diversi esempi di altre presunte ipermetric michclnﬂ-‘gioiesthe s:gnah.lri
in Girardi 1974, 164, sono perlopia semplici casi di mancanza di apocopi, che
all'epaca erano usualmente trascurate di autor & copist,

? Lleccezione della Mastrocola & parziale perché la studioss ha comunque est-

romessa i “Finis™ vd. Buonaread 1992, 77, Cesare Guast, invece, a sun tempo

aveva ripostato tutto vd, Bunnareoti 1863-1864, 157,

Nel'accostamento del proprio nome 4 minds, ossia ‘asine’ (e quindi da mantencre

palatalel: v, Gorni 1996, 440, Ma vd. gid Guasti: e anche il nome ¢ storpiato per

ghiribizzo: in tatto & stranezea” (Buonarrot 18631864, 157 nota 1),

Giorgio Masi

di accogliere come unico elemento intérno sicuro il riferimenta 2 Roma
(sulla scotta del v. 7), Jasciando aperta l'epoca di composizione (anche se
vari indizi inducono a preferire una cronologia giovanile, molto pro-
babilmente non posteriore alla morte di Giulio 11).1

Gruasti e Girardi corressero a testo Uipermetria del v, 11 (eliminando la
¢ iniziale), ma non quetla del v. 2, forse perché non la percepirono, o for-
se perché cra pio complicato intervenire® In linea di principio, in
presenza di un autografo sembra opportuno dspettare anche e irrego-
faritd o addirittuta gli errori dell’autore;s d'altro canto all'epoca di Michel-
angelo si dava per scontato che il lettore rimediasse per proprio conto a
eventuali ipermetrie, se crano sufficient elisioni o apocopi. In questo
caso, perd, non € detto si trattasse di inconsapevoli manchevolezze,
peeche € possibile presuppotte una continuita metrica (e nella lettura) col
verso che precede Vipermetro, prevedendo guindi tra Puno e Paltro una
episinalefe: non solo tra 1 vy, 1-2, come ha ipotizzato in seguito Girardi,
ma anche tra 1 vv. 10-11. Tale continuitd consente di regolarizzare pure
Pandamento ritmico dei vv. 2 e 11, nel quali altdment la sillaba atona
iniziale determina un dvas sulla quinta sillaba (rispettivamente in Cristo e
in wdnta), rendendoli due normalissimi endecasillabi @ wivore.

Quanto alla punteggiatura, occorre intervenire anzitutto su quella dei
vv. 3 e 4, che attualmente in tatte le edizioni moderne riflette la parafrasi
proposta da Girardi tsulla scorta di Guasd) per il v, 4: “e Cristo stesso
perde la pazienza”® Ma questa interpretazione mal si attaglia al conte-

* Wi riferisco, in particolare, al caratter] della grafia (su cui v, Bardeschi Ciulich
1973, 136) ¢ a1 mutatt rapporti col pontefici all'epoca ded papi medicel. Parrebbe
dunque condivisihile la collotazione di questo componimento tea | primi decisa
da Girari nell'ordinare cronologicamente la raceolta,

5 Gornd ha suggerito di attribuire “a of valore nullo, come se fosse (i rgiee Clnlity
alls strepua del "poreo sant’Antonio’ di Per X33 1245 o addivitiora Chein®™ (Gor-
mi 2001, 588 notz al v. 2; ofr. Gornl 1996, 4400,

& Continl ecspresse Hmpidamente il concetto,  atedbuendo i fatte in =6
allinesperienza dell'autore: “¥. 11: certamente ipermetso | ], ma perché correg-
gerlo se tabe & anche 22 Che la parola imziale sia pit facilmente espungibile che
qualunque di 2, non &, trattandosi di autografo, una buona ragione; e si deforma
fa realty, che &, va dpetuto, di faticoso e spesso incondito teecinio” (Contin
2007, 672,

T Girardi 1974, 164, Cfr. pol Romei 2007, 319 nota 49; Menicher 1993, 162,

% Ruonareoti 1960, 163, Cfr. Baldacel 1975, 281; Buonareoti 1988, 51; Buonarrot
1992, 76 Gorni 2001, 588; Buonarrot 2006, 97, Nell'edizione di Guasti, che pa-
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nuto delle quartine, perché implicherebbe un Cristo irato che, tornato
per aggiustare le cose, verrebbe in qualche modo sconfitto e farto a pez-
#l, mentre ¢ pit consono immaginare un Cristo paffers di cul 51 continuaa
fatc strame, plusta i caratter di sopportazione contrappasta all'ita esaltat
da San Paclo,” perfettamente rispondent alla contrapposizione tra sim-
boli della Passione e simboli offensivo-guerreschi esibita al v, 3. Da ac-
cogliere senz'altro, quindi, la proposta di Contini, che considerava
“anacronistico” il significato ‘anche, perfino’ attribuito a pur e assegnava
a cade il valore di ‘scende sulla terra, emana’, sulla scorta di convincend
rimandi petrarcheschi:'? dunque, la pasafiasi sard piuttosto “eppure da
Cristo continua & provenire pazicnea’ (in altre patole: eppute Cristo tolle-
ra tatto questo), e allora la punteggiatura andrd modificata di conse-
guenza: “e croce e spine son lance e rotelle: [ e pur, da Cristo pazienzia
cade™H

Lavversadva che scpue’™ va dunque interpretata conscguentemente:
“Ma la sua abnegazione non giunga al punto di indurlo a tornate in Terra®

raftasava “perd epli stesso ¢l perde la paziensa” (con rferdmento 4l Redentore gii
aominate al v, 2, 11 v, 3 era chivso da un puento e viggola e il 4 da un esclamativo.

" =5 volens Deus ostendere irsm et notam fecere potentiam .ﬁuzm sugtinult in mul-
ta paticntia vasa irac aptata In interitum' [Ad Rowanar, 9, 220, Al tiferiment
proling sono citat da Resldort (Buonarrod 1998, 19 nota al v, 4.

1 Soprattueeo i secondo, Kow f, 29, v, 33, di cui Michelangelo replica 'andamento
ammice ¢ 1 suond delle wltime quattro sillabe: “ché "n giusta parte la sentenzia
cade™ (vd, Contini 2007, 671-672). Residori apgiunge per aede anche un dscontro
dantesea (Parg, XXITT, vy, 61-62}, La parafeasi “e tuttavia Cristo continua a pazi-
entare” era comungue gii stata proposta da Rizel, Dobelli ¢ Cicopnani, richiamar
dalla Masteocoln (Buonareod 1992, 76 nota sl v. 45,

11 valore avversativo di efbpany nonostante il Grande digdonaris del Battaglia rechi

esempi non antetior al Seicento (ma stando al Digenaro elioredipio i Cortelazzo e

Zolli era gli trecentesco), € evidente in almeno altd tre leoghi delle Rime di 3di-

chelanpelo: nel madegale 172, vvl 14-15:%L.] e pur m'& gran ventara, [ ' vin-

oo, & farla bella, la natura®, nel madegale 2-1-[' all'inizio del v, & (come nel sonetto

10 15 pur 51 parte e picciol tempo dura®, e nel sonetto 288 al Beccadelli; nel v,

T "mam_a la speme, e pur cresce il desio™ Anche il semplice gare, accanto al sig-

nifican ‘solo, sold’ e Slmeno’ & alfuso avverhinle con valore durtive fcontinuare

a...), presenta molto spesso un significato avversativo fcomunqgue, nondimena'):

v, OB, v 6; 100, v, 12104, w0 12: 108, v T3 126, v, 105 130, v 73 143, v, T; 232, %

14; 256, v, 13, 204, v, 12; 300, v. 4.

Gornd ha proposto di intendere AMa come forma con elisione dell'avverbio Mai),

da correlare a pii (Gorni 1996, 440; Gorni 2001, 588 nota al v, 5}, Tale elisione &

effettivamente molio frequente nelle poesie michelangiolesche {in un caso colle-
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Amproponibile Tidea di sostituire un'ira putificatrice al rinnovato sacrifi-
cio di sé: solo una seconda redenzione potrebbe salvare il mondo caduto
in una simile abiezione, potrebhe consentie §l Ygran restauro™ del “no-
stror stato™) ' 1 versl indziali della seconda quartina parlano infatti di un
sitorma di Cristo: “Ma non ol arevi pig 'n queste contrade™; dunque non
andranno riferiti solo a Roma,' come accade in tutte le p1mim5l ma al
mondo in generale: ‘Ma Cristo non torni pia da queste parti’, ovvero si
guardi bene dal farst uvomo una scconda volta; Roma, da parte sua, sa-
tebbe causa particolare dell’aggravio sanguinoso di torment che lo col-
pireblern, pet Pavidith della sua stessa Chiesa: perché non si limiterebbe-
to a ucciderlo, egli sarebbe addirittera scuniato (ne farebbero commercio,
come ora vendono la sua pelle, trafficano con le cose pill sacre e con le
reliquic).’* A conclusione di simili iperboli, alla fine delia seconda quars-

gata a pon “son fatto wl, che ma’ pio sard mio”, nel n® 235, v. 41, Tunavia, in
quiesto caso darebbe luogo a una forma di iperbato molo singolare, chie non tro-
va fspondenza nell'uso poctico del Buonareotf, mentre Pavversativa ¢ perfetta-
mente splegabile, e aned necessaria, in base slla logica dell'enunciato.

B Trer Cristo sdirato con la sua Chiesy corrotta non & necessario dnvenire modell]
nel Berni o nel Pistaia, come hanno fatto Clements ¢ Gorm (Clements 1965, 129-
130; Gorm 1996, 4415 peralteo, § testd tichiamati dai due studiosi non dimostrano
fegami di aloun gencte con questo di Michelangelo), ma & sufficiente rifarsi
s‘!’nnheupu L sonetti avignonesi di Perrarcar e folgore da Dio sulla curie-
merEtrice in “mema dal ciel” (R p £, 1367, e di D" in "L'avara Babiliona™
(R e £, 137 v, 2, quella di Cristo stessa in “Fonfana di dolore™ '"[...] un gran
miracol fia | se Cristo teco alfine non s'adiea™ (R e £, 138, ve, 7-8) Tuttavia,
teasferita al sonetto michelingiolesco v i Cristo non cosdtuirebbe, come in
Petrarca ¢ nei suot enuli, Pagognata tisolutive punizione di un clero tracotante,
benst una sorta di Impulso di cu il pocta addirittura sconsiglierchbe la coneretiz-
zazione perché incluttabiimente destingta all'insuccessor una sfiducia frrlverente
che, pur in chiave di iperbole comico-saorica, pare totalmente estranca alla sensi-
Lilith delPartize (oltee che lontanizsima non solo da Petrarca, ma anche da doe
burleschi come it Plstoia e il Bernil,

1 MNon mi dsultane presenze di Cristo a Roma, se non nel S padis? di Sienkiewicr
(e anche li solo didatticamente prospettata 2 un San Pleteo inadempiente).

15 Zecondo Guastl, invecs “se no il prezzn, con che sl vendono | saceament suoi, 8

poco a poco diventerd enorme™ (Buonareot 1864-1865, 157 ipotesi rilanciata da

Gorni 1996, 441; Gorni 2001, 588 nota al v. 6). Ma questa spiegazione, oltre a

sembrare linguisticaniente anacromistics, 4 nHo parere & meno conseguente di

quetla formita da wetd ght altet commentatorl, Che senso ha disssadere Cristo da

tormare in teen per pon far crescers | preseed delle reliquie? Tanto pid che la sua
disponibiliti In persona, casomai, dovrebbe farli disinuice! Questa & un'ipethole
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na, oltre a eliminare la vitgola del v. 7 appare d’obbligo intronflurrc
Pesclamativo: “poscia ¢’a Roma gli vendon’lla’ppetle / ¢ écci dogni ben
chiuso le stradel™. ‘

Le terzine appaiono quasi irrelate dalle quattine, come non di rado ac-
cade nei sonetti di Michelangelo; tanto che tra fronte e sitma si putrcbbe—l
to individuare, forse, gli indizi dello stacco fra due diverse ‘giornate” .dl.
lavoro poetico, Il tenue legame sembra risiedere cs::lusivﬂmi_:me in
quellavverbio di luogo, gue (v. 10), che tiprende quelio d’umrdlg. Tale
avverbio svolge in questo compenimento un ruolo cruciale, e bisogna
attribuirgli un doppio valore, uno specifico-locale ¢ uno piu .gcncmlc: qud
{a Roma) ma anche gwa (in Terra), contrapposto quest’nlimo — come
molto spesso nelle Riwe — al “cielo™ evocato al v, 12.7¢ Allo stesso modo,
il pronome che improvvisamente qui irrompe (7, al v. 9, seguito da e al
v, 10) si dilata dall’individuale al collettivo al v, 13 (“nostro stato™), con ury
carattetistico salto dal singolare al plurale che ricorda lesordio della Dn::—
wa Commedia (nostra vita [ wi titrovai) e che ritomna anche in altre poesic
spirituali michelangiolesche, per escrpio nel sonetto 87.47 Nelle quartine
si parla di due peceati distint commessi gwa, cioé a Roma ¢ nel ﬂ.m."dm
uno & stigmatizzato in due versi, il primo ¢ il terzo (inveece di condividere
ed esaltare la Passione, si persegue e si pratica il suo opposto, fa guerea;
Paggressivith ha soppiantato la mansuctudine); altre cﬂiqvnige i Vv t,_g
e 6-7, ed & avidita simoniaca, il commetcio delle cose pit sacre: i _c:—:lu:l
dell’Bucarestia, per forgiare elmi e spade;™® il sangue di Cristo, addirittura

comica, frequente nei romanzi cavallereschi (significativo il nscontro indicato da
Romei: e 'l polverio nandd insine alle seelle’, in Moganis, KIX, 172, v 13 wd.
Reamei 2007, 320), come mostra anche il ritorno quasi ad fiteram nelle ottave
rusticali michelangiolesche n® 54, 8, vy, 1-2: °T" sento in me non so che
grand'amore | che quasi arrivere "neino alle stelle” . )

i Si pud dire, anzl, che nelle Rive sia il significato quasi esclusivo dell'mvverbio guar
vl M, v 13,45, v 1583, v, 10, 117, v, 15; 132, v, 12; 140, v, 123179, v 3; 201,
v, 3. Meno ‘specializzato’ I'uso di g, comunque anch'esso in questa accezione in
28 v, 14: 58, v. T3 105, v, 1 107, v 85 110, v 45 121, v, 165 150, v, 12; 193, v 1L
195, v, 15 229, v, 11; 238, v, 4; 240, vv. 2 ¢ 13; 258, v, 2; 259, v, 14 {pegaltio fre-
quentissima ‘avverbio-chiave’ negli cpigrammi pee Cecchine, li sempre col valore
di i guesta tomba’l. .

" In tale componimento la prima persona singolase caratterizza 1 wv. 1-8, la prica
plurate i vv, 9-12, poi di nuovo singolare nepli ultimi due verst _

# Non & certo da pensare che i calici {d'oro) siano fusi per realizzare le armi, quanto
naturalmente che siano venduti a tale scopo,

Criorgio Masi

la sua stessa pelle, B a questultimo peccato che si ricollega la prima ter-
zina la virth opposta all’aviditd avrebbe Ja sua massima csaltazione nel
sepuite il suggerimento evangelico di Gesi: “si vis perfectus esse vade,
vende quae habes et da pauperibus et habebis thesaurum in caclo, et veni
sequere me”,' dove per Pappunto compare un fesasre celeste contrappo-
sto a quello mondano: perdendo 'uno si guadagna aliro.” Da buon sa-
vonaroliano, spesso Michelangelo (un po® come Guicciardind nel famoso
ricordo del partraare, anch'egli alle prese con *la ambizione, la avarizia ¢
la molizie de' pred™)® rconduce irresistibilmente a se stesso Pesame di
coscienza: accusare altri lo porta ad accusare se stesso. La sostanza delle
terzine consiste precisamente in questo: rinvenire anche in sé un peccato
simile a quello Amproverato ad altd { preti simoniaci); si tratta di ena
sorta di ammissione implicita di colpa: per quanto mi riguacda, io, s2 vo-
lessi, potrel seguire la strada della povertd indicat da Cristo, ma come
tutti gli womind non lo faccio, ¢ quindl mi chiedo come potremo salvarci
{domanda angosciosa che si ripeterd pit volte anche nei sonetti spirituali
della vecchiaia: come espiare le colpe commesse?) =

Se la sostanza appare essere verosimilmente questa, la forma con cul
Michelangelo esprime | concetts appena espost €, come di consacto, cl-
littica ¢ involuta. lmplicito, si ¢ detto, € il rapporto quartne-terzing; a
mio parere alla fine del v. 9 bisogna presupporre necessatiamente non
solo una forte ellissi, ma una vera e propria aposiopesi, che sottintende
non tanto “questo é proprio il momento™ (Girardi) o “this is it” {Cle-
ments, tradotto “questo & quello che & avvenuto™ dalla Mastrocola}® o

WM, 19, 21 efr. Me, 10, 21 Le, 18, 22, E cfe. anche [, 13, 33-24,

H Natevole dl latinismo ferawrn in rima, probabilmente debiamato da Mawn (qu-
est’ultimo in rima baciata con et gid nell'evidente modello di quest vers, os-
sia Koop £, 197, vy -ty dvial vo 8 Sawrds & bapare nelle rime di Michelangeln, con-
tros duc attestaziond di feram fentramle in 67, vy, 29 ¢ 543,

21 Sitratta, com'e noto, del ricordo 28 dells raceolta © (Guicciarding 1994, 650,

2 W fea pli altd il sonerro 203, teso proprio a implocare aiuto per Pespiazione, im-

possibile con e sole propric farze, Su di csso mi soffermerd pio avanti, nel par. 3.

Clements rifer Mopra [...] partie alla {didpartita di sre opera michelangiolesca

ben preciza, ossia la statua bronzea di Givlio 11, distrutra per mano dei Bentivog-

lio: Michelangelo accuserchbe qui il papa di essere stato, con la sua condotta

“impetussa’” (per ditla con Machiavellfl, In causa della distruzione di quel manu-

fatto e al contempo di essere stato capace di pictrificado per la sva preferenza di

wia spada o un libro (presumibilinente saero} In mano o tale suo simulaero, A

parte le aceabazic interpretative reladve all™opra da me [L..] partta™ a statua

e
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“vengo accontentato” (Residor, che recupera tacitamente una suggestio-
ne di Baldacci, il quale aveva connesso i vv, 10 e 11: “potra acconten-
tarmi colui che € vestito dal manto pontficale’”) o “ecco, cid si & realiz-
zata” (Fanelli), bensi: “poteci farlo”, A tale concetto implicito va ricolle-
gata infatti la frase introdotta dall'avversativa al v. 12, che & appunto
un'ammissione di colpa: ma io, come tutti (“nostro state”, v. 13), non lo
faccio ("un altro segno amorza 'altra vita” & la pessimistica conclusione).
Inoltre, acquisita lidea che “quel nel manto™ sia il papa ¢ non altri, ! oc-
corte chiarite che la ¢ ipermetra allinizio del v, 11 & una congiunzione e
nomn, come nella trascrizione diplomatica di Girardi e nel testo di Residori
sopra tiportato (in contrasto con la sua stessa parafrasi), un pronome
pleonastico, 1l v. 11 non & — come potrebbe sembrare con quel pronome
o comunque omettendo la congiunzione — ‘conseguenza’ del 10, in quan-
to il per dd che si lega al precedente v. 9, non si riferisce al successivo, che
invece & sicuramente coordinato al 10. Che Veffetto piettificante sia da
riferire a se stesso & dimostrato anche dal modello di questi versi, che
contengono una delle pochissime citazioni mitologiche di Michelangelo
poeta:®® non per caso, infatt, essi sano ripresi quasi alla lettera da Petrat-
ca, ¢ precisamente da quel sonetta 197 che funge da ipotesto anche per

distrutta non si separa solo dal suo autore, il quale peraltro 5i & gid allontanato da
ezsa nel momento in eul Pha consegna al committente), a parte 1a totale asscnza
di indizi testuali che inducano a identificarc i referenti di quest versi proprio con
quells statua e con geele parole del paps, resta totalmente incomprensibile
Pavversativa con el infzia [a terzina scpuente: se il freamo di fateo & andato per-
duto, allora perché dubitare di guadagnarsi il cielo, essendo egli povero? Perchié
sentirsi coinvolta nella corrotta aviditd descritta nelle guarting? E se quel tesoro
che ha perso é solo sentimentale-affettive, che c’entra Ia povertd evocata al v. 127
La perifrasi & antonomastica ¢ la designazione ha luogo con un deittico &l singola-
re: & molto improbabile che si tratd di uno dei tant ammaniad che circondavano
il pantefice, piuttosto che del pili eminente fra wrti. Inoltre, probant appaiono |
referenti danteschi evocati come paalleli per tale perifrasi, uno propric nel eanto
dei simoniaci: Tuf, X1X, v, 6% “sappi ch'i’ fuf vestito ded gran manto”, dice papa
Niecald 1L Faltro nel canto ‘reciproco’ a questo, ossia Purg, XIX, dove Adriane
V odenunzia b difficoltd 2 preservare la digaitd papale dal pecesta che pii la
minaceia, giustappunto Pavidic “Un mese e poca piti prova’ io come / pesa il
gran manto a chi dal fango il guasda™ (e, 103-104) Da respingere, dungue,
l'ipotesi di Parronchi, secondo cui “quel nel manto” indicherebbe il cardinale Ria-
rio, per il yuale Michelangelo lavord all'epoca del primo soggiomo romane, in-
tratteniendo con lul rapport molto difficili (efr, Parronchi 19823,

¥ Tn proposito vd. Masi 2009, 184-185,

2

=

Giorgio Masi

le rime rare connesse proprio 4 questo luogo: “pd quello in ae, che nel
gran vecchio mauro / Medusa quando in selce trasformollo” (vv, 5-6). E
evidente come anche il primo termine della similitudine (guelz in Petrarca
¢ Amore) corrisponda logicamente al primo termine della riscrittura mi-
chelangiolesca (qued wed wramts), e quindi efferto di Medusa cul allude il
sccondo termine non put che agire sull'ds protagonista della terzina
buonarrotiana ed & altrertanto evidente, mi paze, come quella iniziale
congiunzione ipermetra risultasse indispensabile a Michelangeio per as-
similare Ia potenziale perdita di un s, la partite da lui dell’spra e la
propria pietrificazione. Insomma, Michelangelo lamenta (in termini bur-
leschi, secondo una commistione col piano spidtuale che ghi & peculiare,
¢ che appartencya alla tradizione comica toscana bast pensare al Margan-
#% che propro il successore di Pietro abbia concentrato tutto il suo im-
pegno finanziario, rastrellando risorse nei modi pit sacrileghi, per uno
scopo totalmente anticristiano; questo potrebbe costituite un’opportunita
ascetica per lui, visto che Parte & Meldmo dei pensied del papa, ma anche
citr & impossibile perehe il mondo o — lul incluso — & sepnato indele-
bilmente daliavidita,

Alla luce di quanto si ¢ detto, Ia parafrasi delle terzine doveebbe essere
Ia seguente:;

Se io ebbi mai voglia di perdere un tesoro.., (dato che qui @ lavora se n'é andars da
me e guelle col manto ha [su di mef lo stesso potere di Medusa sul mauritano ) ma
se nell'alto dei cieli & la poverta ad essere gradita, quale potrd cssere il grande rscato
del nostra stato jdi peecatord], se un [idolo di] sepno opposto fa dileguare la prospet-
tivi di salvesza?

Le osservazioni precedent e quest’ultima parafrasi inducono a proporre
di restituire il testo del sonetto come segue:

tJua si fa elm, di calict, e spade,

e 'l sangue di Cristo si vend'a giumelle,

€ croce e spine son lance e rotelle:

e pur, da Cristo pazienzia cade

Ma non of areivi pia 'noqueste contrade, ]

4 Fale commistione permane nella vecchinia, s¢ 81 pone mente al capitolo 267 ca
certt passl del sonetro 300 ol Beceadelli (sullinterpresazione dei quali vl dlasi
200% 178 nota 2 ¢ 182-183 pom 2), e anche al sonetto 299 di ringraziamento al
Wasarl, sul quale vd, qui, pid avand, il par. 4,
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che’nn'andre’ | sanpuc suo 'nsin alle stelle,

poscia c'a Roma gli vendonlla’ppelle

e écci d'opni ben chiuso le stradel

51" ebbi ma’ voglia a perder tesauro. .,

{per cid che qua opra da’mme é partita 58]
e pud quet nel manto che Medusa in mauea);
ma’sse dlto in cielo & poverta gradita,

gual fia di nostro stato il gran restaurs,

s'un glero segno amoreza Maltra vita?

Finis.
Vostro Miccelangniolo in Tuschia

La punteggiatura proposta per i vy, 9-11 trova tiscontro in un simile in-
ciso parentetico dopo i nono verso, lepato sintatticamente al dodicesimn
(in modo ancor pitt evidente che nel sonetto 10}, presente in un altro so-
netto michelangiolesco, il n® 84:

Chi semina sospir, laciime e doglic

Tumer del ciel terreste, schietto e salo 10
a vard semi varo sl converte)

perd planto e dolor ne micte ¢ coglie;

chi mira alta helth con si gran duclo,

ne ritra’ doglie e pene acerbe ¢ certe,

Se in questi ultimi versi risalta immediatamente il collegamento tra il sog-
getto (Ch) e la dittologia verbale che chiude il v. 12 (in una disposizione
chiastica verbo — oggetto — oggetto — verba), collegamento sottolingato
pleorasticamente dalla conglunzione conclusiva (perd), linciso resta
sospeso allo stesso mado del sonetto 10, ¢ allo stesso modo un"anafora
riprende il discorso dopo una pausa: ¢bd + verbo ai vv. 9 ¢ 13, come nel
n® 10: sfe) al w. 9, mr rreal v, 12,

2. “S%un casto amor, s'una pieta superna”’

Un sostrato o ipotesto petrarchesco agisce non per un solo verso, ma per
Pintero eomponimento nel caso del sonetro n® 59, come per primo rilevd
Carl Frey:®" si tratta dell'attificioso sonetto 224 del Cangonier, tutto

¥ Cir, Buonarroti 1964, 331: questo sonetto “scheint eine freie Nachbildung des
bekannten S'una fede amorosa, un cor non finto (Per, Nr. 188 [53) 2u sein'’. Su
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costruito su un'unica unit sintattica, un lungo peticdo ipotetico (protasi
ai vv. 1-13, con verbo principale al v. 13, apodosi al v, 14);

Suna fede amorosa, un cor non finto,

un fanguir dolee, un desiae cortese;

s'oneste voglic in genttl] foce accese,

un lunge error in cicen laberinto

se ne la fronte ogni penset depinto, -]
od in vocl interratte 2 pena intese,

ot da paura, or da vergopna offese;

s'un pallor di viola et d'amor onta;

s'aver altrul pi caro che se stesso;

sesospiraee et lagrimar mat sempee, 1
pascendosi di dunl, dies e daffanno

s'arder dda lunge o agghiacciar da presso

son le cagion” ch'amando i* mi distempre,

vastro, donna, 'l peceato, et mio fia L danno.

Il corrispondente sonetto michelangiolesco presenta analoga  trattura e
varie rprese testuali;

S'un casto amor, suna piet supesna,

suna fortuna infra dua amanti cquale,

sun'aspra sorte all'un dell'altro cale,

s'un spirro, sun voler duo cor governa;

s'un'snima in duo corpi é fatta externa, g
ambo levando al cielo conn pard ale;

s'Amor d'un colpo e dun dorato strale

le viscer di duo pettacda ¢ disceena;

s'amar Pun Ualtro ¢ nessun se medesre,

dlun pusto e d'un diletto, a tal mereede 2F
c'a un fin voplia Puno e Valtro porree:

s mille e mill'alid, non sarien céntesino

A el nodo d'amore, a'ttanta fede;

e sal Isdegno il pud rompere ¢ sciorre,

(Questa poesia ¢ indicativa per comprendere “come lavorava™ artsta-
pocta, perché disponiamo di un testo di partenea ¢ di un testo di arrivo,
Quanto { primo € armonico, scorrevole ¢ plano altrettanto il secondo &

un plano opposto, di deciso abbassamento parodico, lo stesso sonello petrar-
chesco ispird il Berni per il suo lubrico Yosete delle putfae (Bernd 1385, 301
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involuto, con una sintagsi slittante (“ha smarriro il filo sinratdeo del di-
scorso”, scrisse benissimo Contini®®), un'ipermetria non emendabile fal v,
12), se non a costo di eliminare una parola dall'autografo,® ¢ la consueta
presenza di “versi piuttosto oscuri” (Residor). Per chi giudica sccondo i
canoni della maestria formale, ¢ un confronto impari fra en testo frutto
delia piti alta perizia stilistica che si possa desiderare e un altro che sem-
bra scimmiottarlo rozzamente, Eppure certl versl di Michelangelo, presi
# 5€, hanno petsino maggiore efficacia del corspondent petrarcheschi, ¢
non solo sul piano del contenuto: se Petrarea scrive “saver altrul pit ca-
ro che se stessa” (v, %), quasi un precetto evangelico prestato alla lirica
cortese per i solo tramite del passaggio dall’uguaglianza al comparativo
(al come al pii,® Michelangelo risponde con un pill passionale “s'amar
'en Palteo e nessun se medesmo™, in cud la dualith simmetdca e inscindi-
bile & marcata dalla duplice allitterazione deglhi emistichi (tispettivamente
di fed 1) e dalla sinalefe centrale che di fatto annulla la cesura, E 'insieme
compassato ¢ monodico [necessatiamente solipsistico) del sonetto pe-
trarchesco diviene, nell’affoltarsi delle anafore della lunghissima protasi,
un'architettura ritmicamente binaria (ognl distico delle quartine mi-
chelangiolesche ripete ossessivamente I'alternativa uno / due, cioé con-
cettualmente ‘due in uno’} ! Tale architettura & implicitamente “mossa’
dal gioco del sotdnteso verbale, che ¢ tale nei primi due versi (FSe [e-
sis*tesse][...]") 2 per diventare esplicito nelle Ssiteazioni’ dei vy, 3-8, dila-
tandosi poi nel periodo “oscure” della poma terzina,

L'itinerario stilistico compiuto da Michelangelo appare evidente ¢
consapevole: Peffetto perseguito consiste nel porre in primo piano singo-

¥ Contini 2007, 673,

¥ 1 sonetto si trova a oo 20 del ma. X1 dell’ Archivio Buanarrod, insieme al n® 60 ¢

al n® 61, 1l primo a emendare il v, 12 fu Guasti; “se mille e mille non sarden cen-

tesm” [Buonareoti 1863-1864, 190, versione accolta da Giraedi [Buonarroti

1960, 313 € oggt dalla Fanelli (Buonareod 2006, 124), Restavrd invece la forma

ariginara la Mastrocoln ([Buonareoti 1992, 119, seguita da Residod, b cul versio-

ne & quella citata qui sopra (Buonareori 1908, 103),

In questa forma € ricorrente nel Cangondens “pensoso pia d'alirui che di se seesso™

(R o £, 53, v, 1013 “per cui sempre altral pio che me stesso ami™ (R » £, 255, v

11

Al tent] mr-sne-sna dapondono dag (v, 2, des v, 4, dessanda (vv. 5-6), dis (v B).

2 Preferibile un'integrazione al congiuntvo imperfeten, vista il tempo dell'apodosi
{sarien™ al v, 12), piuttosto che Pindicativo proposte da Guast in sintonia con la
magpioranza dei verhi delle quarting Mavvi™ [rid: v, Buonareoti 1864-1865, 1903,

X

=

1

246

Ginrgio Masi

le parole-chiave, disinteressandosi dei dettagli connettivi (invece sapi-
entemente sorvegliati da Petrarca), dettagli che restano implicit, solo de-
ducibili dalla logica dell'insieme. La terzina oscura esordisce con
l'ennesimo scarto verbale della frase principale (dopo un congiluntivo
implicita’ ai vv. 1-2, Vindicativo ai vv, 3, 4, 5, di nuove il cangiuntivo al
v, B, ossia quellinopinabile infinito durativo eswen inopinabile ma indis-
pensabile, proprio perché, a differenza delle vare situazioni sincroriche
delle quartine, quella descritta nella prima terzina si prolunga nel tempo.
Guasti spiegd cosi i vv. 10-11, che costituiscono il corollario di precisazi-
oni alla condizione generale introdotta dal v. 9: “con ral piacere e sodis-
fazione da far si, che ambeduz vogliano piengere a un fine stesso,™
ripreso da Girazdi: “von lo stesso gusto ¢ placere ¢ mirando allo stesso
fine”. Credo che sostanzialmente | due interpret fossero nel giusto, ma
gueste parafmasi rescindono troppo sbrigativamente i particolari del disd-
co, che invece hanno importanza perché annettono anche gquesto
‘guadre” idilliaco alla sequenza binaria delle quartine (ossia il citato sche-
ma uno/due: due in uno), sintetizzando sul piano diacronico la prece-
dente enumerazione di cast sincronicl: si notl la tiplice dpetizione di s
Mun gusto [o.0] un difetto [L] un 607 e la duplice, identica rappresen-
tazione delia coppia in relazione ("l'un laltro [...] P'uno e l'alteo™).
Dunque cosi, pilt puntualmente, per non perdere le implicite relazioni
con quanto precede, andranno parafrasat quei versi: “se "uno [continua]
ad amarte Ualtro, € nessuno del due ama se stesso, avendo un unico, iden-
tico desiderio e provando un unico, identico piacere, tanto che P'ono e
P'altro voglia porre come ricompensa |per s¢] lo stesso fine”.

Anche il verso finale presenta una divaricazione di lettura negli inter-
preti, in particolare fra Guasti (“potra esser mai, che lo sdegno basti a
romper questa fede e a scioglier questo nodor™) e Girardi ("B solo un
moto di sdegno pud rompere e sclogliere questo nodo™); tale divaricazi-
one & ben evidenziata nella nota riassuntiva di Residori, che propone ent-
rambe le parafrasi con un migliore adeguamento al testor “eppute basta
lo sdegno a rompere luna tale foddl e sciogliere {un tale wda)’; oppure: ‘e
soltants lo sdegno pud ecompere. " Dunque, una attribuisce a e un va-
lore avversative € a ' la funzione di ridimensionare i1 peso deli’sdeprs

' Buonarron 1864-18065, 150,
* Buonareoti 19640, 214, Nella parafeasi del verso precedente, shaglia Girandi a ren-

dere "s'amar' come "amarsi’ si tratta di un elemento dellanafora portante del
che nulla autarizea a intersompere o variare a questo punto,
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{eppure un semplice sdegno...”), mentre Paltra considera ¢ una con-

giunzione coordinatva ¢ sof serve viceversa ad accentuare la portata
deliirdegro causa di rottura (‘e soltanto lo sdegno...”). Considerando perd
la versione alternativa di tale verso presente sul manoseritto, si ha se non
la prova dirimente, almeno un forte indizio a favore dell'interpretazione
di ¢ 50/ con valore avversativo, Peraltro, tale interpretazione rende la elau-
sola del sonetto maolte pit sorprendente, di nuove molto pit ‘mossa’ ris-
petto allo statico modello petrarchesco, trattandosi di una svolta inattesa
che sbriciola Pipetbole idiliiaca che la precede (nient'affatto smentita da
Petrarca, invece, benché nel suo caso non di idillio si trart), suggerendo
anzi il possibile spunto compositive della poesia: un piccolo screzio ¢
bastato a incrinare una relazione di ideale reciprocith amorosa, Nel ma-
noscritto s legge, infatt, la sepuente varante del v, 14: “come che sol
disdegnio il possa scioree”, quindi non una coordinata ma una concessi-
va, che si contrappone chiaramente allingentissimo accumulo positivo
dei vv, 1-13, con un senso di sproporzione che fa propendere per
Pinterpretazione di sof disdegaio come “un solo’ o ‘un semplice moto di re-
pulsa, scatto d'ica’.?

3.  “Carico d'anni e df peceat! piend’

Anche aleuni componimenti della vecchiaia, per quanto meno involud di
quelli antecedenti, presentano punt ostici alla comprensione immediata,
Tale & la prima “terzina ellittica e oscura™® del sonetto n® 293, su cul s
incaglia la lettura altriment piana ¢ scoreevole degli altrd undici versi:

¥ Lo stesso Girardi 4 basd su questa variante per dfiutare Finterrogativo introdoto
da Guasti nella parafrasi del verso, notando che esso “darebbe un senso opposto
a quello indicato dalla var'" (Buonarrod 1960, 216}, Lo sdegno & al cenero anche
del seguente sonettn 60 [che siteova sullo stesse foglio), costituendo per
I"appunto Punico impedimenta alla reciprocita ideale nell’amore platonice, la rela-
zione spirtuale: “5'% amao sol di e, signor mie caro, / quel che di te pia ami, non
ti sdegni, / che l'un deli’aleeo spirto sinnamora™ vy, 9110 Ned tre casi in cui 1l
termine airdegra compare nelle Rine del Buenareot ba sempre il valore specifico
di ‘negazione dell'amore’ vd. 119, v. 7; 128, v. 14; e nel famoso sonetto 151, v.
10, Lo stesso accade per sdegree v 156, v. 132 251, v 12

¥ Buonareotd 1998, 451 nota al vy, 9-11, Come giad Baldacel: “melto oscuro e forse
irrccuperabile & il senso di questo terzetto™ (Baldacei 1975, 311 nota af v, 82113
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Carico d'anni e di peccan pieno

e ool trist'uso radicaro e forre,

vigin mi veggio a 'una e 'altra morte,

¢ patte 'l cor nutrisco i veleno,

N propie foree ho, ¢l bisogno siéno 5
pee cangiar vikl, smor, costume o sorte,

senza le o divine e chiare scorte,

d'ogni fallace corso guida ¢ freno,

Sigmor mie cato, non basea che m'invogh

caspir al ciel ol perché 'alma sia, 10
non come prima, di nulla, creata.

Anzi che del mortal la privi e spogli,

Progo mlammezel Palta o erta via,

e fic pia chiara e certa Ia tornat,

(uesta poesia & accomunata matetialmente al frammento che
nell'edizione di Frey e in quelia di Girardi la precede,” e ne condivide il
contenuto, in generale (inadeguatezza delle proprie forze morali) e in
particolare, per i vv. 7-B del frammento, ripresi sostanzialmente nella se-
conda quartina del 293

Ben sarien dolee le preghiere mie

se virtl mi prestassi da pregarte:

nel mio fragil terren non & gid parte

da frurto buon, che da s& nato sic,

Tu sol se’ seme d'opre caste e ple, 5
che [a germuglian, dove ne fa® parte;
nessun propio valar pud seguitaree,

scnon gh mostrl le tuo sanee vie,

Le premesse poste nelle quartne del sonetto 293 sono chiare: i poet,
veechio, pieno di peccati e ormal assuefatto al male, ¢ vicino alla more
del corpo e paventa quella dell'anima (da intendersi come dannazione
cterna) ¢ nel tempo che gl resta continua a nutrire il suo cuore di veleno;
non ha forze (morali) sufficienti per cambiare veramente, senza la scorta
di Dio, guida ¢ freno di tutti quelli che si trovana sulla strada shagliara.

" Sl veata i due quartine scritte sul versa di ¢, 69 del ms. Vaticano Latne 32115 il
sonetto 253 “si legre nel recen™ (Buonarron 1960, 460 perd alla paging seguente
Crirardi, riferendosi al 293, lo di erroncamente a4 ¢ 03¢ di guel manoserito). Cir,
Buonarron 1964, 491,
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Le terzine contengono la sostanza della preghiera, la richiesta a Dio, art-
colata in doe momenti: il primo, cid che ha gia (da Dio) e non & suffi-
clente; il secondo, cid che desidera da Lui, Per capire il significato del
primo di questi due moment ¢ necessado ripercortere le fasi compositi-
ve del sonetto, che subi le maggiori modifiche proprio nella prima terzi-
i S¢ leggiamo le redazioni alternative di quest’ultima, si nota come Mi-
chelangelo abbia insistito soprateatto nel varare il v, 10, Eeeo come ap-
paiono le due versioni di tale verso dfiutate da Girardi:

Won basta, Signor mio, che e m'inoogh
i ritornar | dove I'alma sia
li render Palma 13 doue lasia

non eome prima, di nulla, creata,

Nella prima versione risulta ancor meno chiaro il significato ¢ la natera di
city che il poeta gia desidera {per volonti di Dio) ma non é sufficiente pec
lui: eghi ¢ invogliato a tornare in un luogo nel quale Panima sia “creata”.
Evidentermente tale versione contava sul legame ctimologico e logico fra
ritormar € la tortate dell’uldmo verso, per cul il desiderio dsultava essere
comungue quello di salvarsi, perché il luogo del rtorno (che qui ¢ taciu-
to) ¢ implicitamente il Cielo, e quindi il significato complessivo & non
basta il desiderio di fomare (in Cielo), perché la fomata sia sicura,

La seconda alrernativa abbandona questo legame etimologico a favore
di un verbo ‘pregnante’, che contiene in sé (di nuove, implicitamenee) il
dativo del destinatario, in quanto parte integrante della corrente formula
eufemnistica per ‘morire’s remdere (a Dio} Sawima, Eppure anche questa &
inadeguata, perché puo sembrare al lettore che il poeta aspin semplice-
mente alla morte, dato che "*oscuro” v. 11 (che perd non subisce aleuna
mutazione) pare rifedrsi solo al fatto che Manima, al momento del tra-
passo, ¢ come s¢ fosse creata di nuovo, wscendo non dal nulla, come
avvenne nella prima creazione, bensi dal corpo (ed & quanto precisa esat-
tamente il verso successivo), Manca, pure in questo caso, o non & abba-
stanza chiara, l'idea di salvezza. Eoco perché Guasti fu indotto a integrar-
la nella sua parafiasi di questa wersione, anche sc sl tratd di
un'integrazione fuorviante, richiamata, peraltro, dalla negazione iniziale
del verso {wen...), che fa presupporre una comectio implicita (..., Egli
relego in apparato la versione che Girardi aveebbe messo a testo, privile-
giando inveee la prima delle due alternative sopra citate (quella con -
fornary, forse indotto a tale opeione datla riscrittura del pronipote, che si
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cri ispitato chisramente alla versione scartata da Girardi;® in sede di pa-
rafrasi Guasti senti appunto la necessitd di un’agpiunta esplicativa fra pa-
rentesi tonde riguardante la ‘scconda creazione” dell’anima: “E non basta,
o Signore mio, che tn miinvogli di ritornare in ciclo, dove Panitma sia cre-
ata, non gia dal nulla come nelforigine sua (ma facendosi divina nel o
lume di gloria)”, Questa parafrasi, stranamente, fu riproposta da Baldac-
ci, che pure sepuiva il testo di Girardi

In effetti, proprio per rimediare a tale ambiguird Michelangelo aveva
pensato a una terza redazione del verso, quella accolea da Girardi: in essa,
a costo di una certa ridondanza (capds tpete sl rof sottolinea sor
basta), compare Uinequivoco oef a chiatire la sostanza del desidero insuf-
ficiente. L'avverbio s/ per ragioni metriche va necessariamente legato al
sepuente perché (essendo un endecasillabo @ snere, 5ol segue Ia cesura);
anzi, nclla resa testuale la pavsa tra i due emistichi andrebbe evidenziata,
con una vitgola “claspiti al cicl, sol perché P'alma sia™) Ma anche in
questa vetsione, Girardi (seguito da Residori ¢ sostanzialmente dalla Fa-
nellil, forse indotto dalla precedente integrazione esplicativa di Guast
rspetto al v, 17, ne fornd un'altra ancor pilt fuorviante, sempre nella for-
ma della sorreetio; “Signor mio caro, non basta che tu m'invogli a mirare al
cielo perché Panima sia riercata, non come lo fu la prima volta, dal nulla,
[ma dallo stato di miseria a quello della divina beatitudine]”. ®

Di sicuro la “seconda creazione” dell’anima non consiste né in ena di-
vinizzazione della stessa (Guastd), né tanto meno in una purificazions
{Girardi), bensl proprio ¢ soltanto in una nuova creazione, una seconda
nascita, non dal nuila, ma dal corpo: & questa la sostanza (sottintesa) della
covrecio. Non '8 bisogno di agpiungere che questa seconda nascita impli-
ca la salvezza, perché essa si contrappone chiaramente alla awrte
dell’anima, la seewnda oy paventata al vo 3: Panima ‘muore” (cioé si dan-
na} se non torma al suo Creatore, © quando torna & Dio Panima non

¥ In gealtd Buonareod il Giovane aleerd il v, 10 10 modo da eliminare lo scoglio
principale sy comprensione, ossia la ‘seconda creazione’ dell'ammar “Ma non
basta Signor che mone invogli / di dtornar cold Manima mia | dove per te di nalla
fu creata’” (Buonarrot 1864- 1865, 238), Per chiariee meglio | critert di scelta adot-
tati da Guast e da Girardi, in mancanza di indicaziond da parte dei due stodiosi,
l'unica possibilitd resta la ricognizione diretta del manoscritte Vaticano (i che,
durante Ia stesura del presente saggio, & stato inattuabilel, Significativo che, vice-
verss, por 'ulume verso le seelte i entamli coineidano,

v, Baldacet 1975, 311 note ai vv. 9-11.

W Buonareot 1960, 460461,
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muore, ma ¢ come se fosse creata nella sua forma definitiva, priva del
corpo. Beco quindi la parafrasi delle terzine di questo sonetto che si
propone:

Signor mio caro, non basta che trmi invepli ad aspirare al Cielo, solo perché l'anima
sia creata [per [ vita eterna] (nen come fa prima volta, [per 1a vita mortale], dal pul-
laj; prima che tu ba spoghi della veste mortale, d prego di dimeszanmi la via lunga ed
erta, ¢ pin facile e sicuro sasi il ritorno,

Il secondo momento della preghiera, cioé la scconda terzina, contiene
quindi [a richiesta sostanziale di aiuto rispetto al desiderio di salvesza gia
csistente ma di per 5¢ inadeguato, Tale richiesta, come segnala Residori, &
mofto vicing a quella formulata in un sonetto al Beccadelli, i 288:

Armmereami la strada c'al ciel sale,
Signor mic caro, ¢ a quel mezzo solo
saliv m'e di bisogne fa tuo 'ita,d!

In entrambi i casi si tratta di ottenere da Dio una decisiva facilitazione
nel percorso (necessatdamente faticoso, in salita} che ancora il pocta deve
compiere per poter raggiungere agognata vita cterna. Il sonetto al
Beccadelli € vicino all’altro anche per il vocativo al v 10, uguale a quello
del v, 9 di 293 e corrispondente alla formula con cui si rivolgeva in pre-
cedenza al Cavalieri, trasferita in vecchinia alla divinitd;? e soprattutto
per Pultimo verso: “c'anzi morte capari etterna vita”, conforme al v. 12
di 293,

4. “Alzucchero, a fa mula, a le candele”

Molto diversa € [a temperie di un altro componimento della vecchiaia, il
sonetto n® 29%: si tratta di una poesia di ringraziamento per un ricco
dono ricevuto, costituita da una seric di oggetti enumerati nei primi due
versi (zucchern, una mula, delle eandele e vn Aascone di mabvasia), Uno
di questi oggett, anomalo per un presente, in quanto umile ¢ d'uso quo-
tiiano e privato (le candele), consente persuasivamente di identificare il

N Sonetto n” 288, v, 11, Su di esso vd, Corsare 2008, 263-266.

# Prohabilmente & proprio tale trasfedmento all'origine delllipermetda del v 9, a
eui Girardi 4 testo rimedia introducende Fapocope e (cfr. infaeti Buonareot
1960, 461 in nota),

BJ
o
%]

Criorgio Mast

donatore (e quindi il destinatario del sonetto stessa) con il Vasari, il quale
aveva notato la predilezione di Michelangelo per una particolare tipologia
di candele, non di cert ma “di sevo di capra schictto, che sono cccelientd,
¢ gliene mandd quattro mazzl, che erano quaranta Bbbre™# Michelange-
lo nel componimento si schermisce, dicendosi sopratfatto da tanta gene-
tosith e incapace di ricambiare adeguatamente, e lo fa ricorrendo al re-
gistro comico-burlesco (non potendo mettere sul piatto della bilancia
gualcosa che eguagli il dono, “rende lc bilance a San Michele™; 1a bonta
cecesslva @ metaforica “bonaccia” che fa sgonfiare le vele al beneficiatm).,
Il contenuto ¢ il tono con cul il poeta si esprime esulano quindi dalle
prevalent! istanze spirituali della vecchiaia: tuttavia, pur nel’oceasionalita
dello spunto, la singolare conclusione del sonetto, proprio ['ulime verso,
che ha lasciato perplessi | commentatori (il senso della frase non ¢ chia-
ro', ha scritto Residor]),™ denunzia un assunto morale “serio’, pi di
quanto non sia stato rilevato. Cosi recita 1 testo, privo di vardant nel ma-
noscritten’®

Al zucchero, 2 la mula, a le candele,
sgiuntovi un fiascon di malvagia,

resta & vinta ogni fortuna mia,

ch't” rendo le bilanee a san Michele,
Troppa bonaccia sgonfia si le vele, 5
che sene vento in mar perde | via

la debile mic batea, e par che sla

una festucy in nwar roze’e coudele,

A dispetto a la grazia e al gran dono,

al ¢ib’, al poto e a l'andar sovente A1)
c'a ogni i’ bisogno & caro e buono,
Signor mie car, ben vi sare’ nfente

2 Wagael 1966-1997, w1, 112 efy, Viasazl 1962, 1, 122 ¢ 1V, 20650-2052 nota 725 (a p.
2050 & citato il sonetto che seguel, Peralteo, stando s Vasar inizialmente Mi-
chelangelo respinse l dono delle candele, ma fu forzato ad accertare dal "gar-
bato'" servitore dell'amico che, non avendo nessuna intenzione di fare fa fatica di
riportare indictro il fardello di guaranta Hbbre, minaccic di accenderplicle e
davanti al portone di casa. Bisogna precisare anche che Vasar aveva avuro lidea
ei questo particolare done non per uso privato delfacista, ma come ausilio ol suo
lavar nottueno, avende visto la famosa “celata di eartoni™ che Michelangelo in-
dossava sul capo, con in mezeo una candela,

W Buonarrot 1998, 460 nota al v, 14,

5 Autografo nel Vaucano Latine 3211, c. 87
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per mertoa dared matto quel ch'i’ sono
ché 'l debito pagar non & presente,

Guasti spiego il v. 14 “perché chi paga il suo debito, non dona” % seguito
da Girardi (“ché pagare il debito non € donare”),¥ invece la parafrasi di
Clements, che Residori considera “forse preferibile, anche se neppure
essa del tutto convincente”,® & “for | do nat have it in me to repay you
as 1 ought”¥ Francamente, perd, I'uso del lessico ¢ la costruzione che
quest’ultima versione implica paiono anacronistici e forzar, Da essa,
peraltro, sembra derivare la nota di Paola Mastrocola: “cioé nessun rega-
lo (presente) pud pagare un debito”® che si allontana ancora di pit, a me
pare, dal dettato originale,

Ci sono altrl due sonetti michelangioleschi seritti come ringrasiamento
per un dono ticevuto, i1 159 ¢ il 160, 1) primo si rifedsce probabilmente
aile rime inviategli da Vittoria Colonna nel 1540 o 1541 ¢ anche successi-
vamente (menzionate in una lettera in calee alla prima copia del sonetto;
“le cose che Vostra Signorda m'd pid volee voluto dare’™,® il secondo a
un grande “piacere” ricevuto da una “donna® {ed & forse ocecasionato

¥ Buonareod 1864-1865, 164,

W Buonareot 1960, 470, 'Tale parafrasi & stara accolta da Stella Fanelli (Buanarrot
2004, 189),

W Buonarrot 1998, 460,

M Clements 1965, 255,

M Buonarron 1992, 263,

3 Lettera non datata, assegnata dubitativamente al 1541, In Buonareod 1965-1953,
v, 122, n® CMLXNNTV: "Volevo, Signora, prima che o pigliassi le cose che vostra
Sfignoriia m'ha pi volte volute dare, per riceverle manco indegniamente ch'io
poteve, fare prima qualche cosa a quella di mio mano; dipai riconosciuto ¢ visto
che Ia gratia di Dio non si pud comperare ¢ che 'l tenecla a disagio & pecham
grandissimo, dico mie colpa ¢ decte cose volentied sceecto. T son certo, quandao
Pard, non per averle in casa, ma per cssere 1o in casa loro, mi partd essere in pard-
diso: di che jo ne resteed pit ubrigato, se phit posso esser di quel chio sano, a
Vostma Sfignoia, alla quale sempre mi rachomande™, Per la data del dono (e
quindi della fettera sopra citata e del sonctto 155 ¢ si 6f a un accenno di Mi-
chelangelo in una missiva al nipote Leonardo del 7 marzo 1551, in cui riferendosi
alla marchesa di Pescara egli parla appunto di “un Librecto di carta pecora, che ks
mi dond cirea dieci anni sono, nel quale & cento tre sonect” (Buonareoti 1965-
1983, tv, 361, 0 MCLY), sepuito poi da alts quaranta sonetti che Michelangelo
feee legare insieme & precedenti, 11 codice che i raccoglic & stato identdficata con
il ¥aticano Latno 11339, Cfr, Buonarrott 1960, 342; Scarpati 2004, 693 e nota 1.
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dalla stessa donatrice e dalio stesso presente di rime, anche se cid non ¢
esplicitato nel testo e 1 due componiment] sono trasmessi da manoscritd
iifferenti),s®

Per gsser manco, alta signora, indegno

del don di vosera immensa cortesia,

prima, all'incontro & quella, usar la mia

con mutke il cor volse ' imie basso ingegno,

Al vis i, c'ascendere 4 quel segno

Ma visto pol, ©

propio valar non & c'apra la via,

perdon domanda la mie audacia ria,

e del fallir pid saggio ognor divegno,
v ‘erra s'alcun crede

E Lieiy cony

la erazia, che da voi divina plove, i1
B s

pareggi Popra mia caduea ¢ frale.

Llngegno, arte, la memaria cede:

c'un don celeste non con mille pruove

papar del suo pud gii chi & mortale. (n® 1593

S'aleun legaro € pur dal piacer molvo,

come dr merte altral tornare in vita,

qual cosa & che po’ paghl tanta aita,

che venda il debitor ibers ¢ seiolto?

E se pur fusse, ne sarebbe wolio 5
il soprastar d'una mercé infinita

al ben servito, onde sarie ‘mpedita

da Pinconteo servire, a guella volte,

Drunche, per tener alta vosto prazia,

donna, sopra 1 mie stato, in me sal brama 10
mpratitudin pilt che cortesia:

ché dove 'un dell'altro al par si sazia;

nont ek save’ signor quel che mntamo,

che "n pariti non cape signoria, {n® 160}

In entrambi i sonett, chi ha ricevuto il dono € impossibilitato a ricambia-
re. Nel secondo egli ¢ definito fcome nel 299} debitare (al v. 4}, Entrambi
culminano, come il 299, in un verso finale sentenzioso (paradossali le

501159 6 lepge nellautogeafo KITT dellArchivio Buonarrod, a ¢ 95 i1 160 nella par-
te autogeafa del codice Vaticano Latine 3211, a ¢, 45r (codice nel quale, peralira,
& ricopiato da altra mano sache 1 precedents, o e 198 su cul sono tiscontrabili
carrezion autografel, 1 159 fu incluso da Del Riccio nella sere numerata per la

stampa con il n® B
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terzine del 160 *per mantenere alta sopra di me la vostra grazia, desidero
che in me ci sia solo ingratitudine, piuttosto che cortesia [cioé dimostra-
zione di riconoscenzal, perché dove ci si sazia reciprocamente in pari
misura, quella che amo cosi tanto non mi sarebbe pia signora, perché nel
tapporto di pariti non & contemplata la signoria di una delle parti”).

Per arrivare a comprendere senza ambiguita la conclusione del sonet-
to 299, bisogna partire dal contenuto delle quartine del 160:

Se qualcuno & leparo da un grande piacere rcevuto, come risuscitace alla vita un
morto,* qual € la cosa che pol possa pagare un aluto cosl grande, tale da rendere il
debitare libero o sciolta dal vincolo contratto? B anche ammettenda che [questa
cosa] esistesse, il beneficiato [debitore] sarebbe privato della grazia infinita che lo
sovrasta, in quanto cssa sarchbe limitata [netla sua infinitd] da cid che le ha destnato
per reambiarla®

Insomma, il “piacer molto” pone la donatrice in una situazione di supe-
riorith che non si pud riequilibrare, e del resto anche se si potesse cid
significherebbe perdere lambita condizione di grata servith nel suol con-
front. Apparentemente opposto & invece quanto Michelangelo scrive in
un'altra poesia di ringraziamento, il madrigale 252 inviato a Luigl Del
Riccio, in cui il poeta definisce “molesta / [...] / quella meteé che Palma
legrar suole”, il vincolo debitordo della riconoscenza:

Perch’é troppo molesta

ancor che doloe sia,

quella mercé che l'alma fegar suole,

mie liberti di questa

vioste'alta cottesia 5
pit che dun furto si lamenta e ducle.

E eom'oechio nel sole

disgrega suo virm ch'esser doveebbe

di maggior luce, s'a veder ne sprona,

cosi 'l desir non vuole 1{4]
zoppa la grazia in me, che da vo' erchhbe,
Che 'l poca al troppo spesso sabbandona,
né questo @ quel perdona;

5

t=1

Llentitd prodigiosa del péeere potrebbe alludere a un dono che rende la vita
all'anima traviata e quindi destinata alla morte-dannazione (sulla quale vd. qui i
par, precedente): tale effetto potrebbe essere atribuito giustappunto alle rime spi-
rituali della Colonna,

# Parafrasi mia,
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c'rmor vuol sob gl amicd, onde son rar,
di fortuna ¢ virtl simili e pard.®®

Abbiamo dunque due divergenti reazioni al vincolo di dipendenza che si
instaura nei confronti dei benefattori: nel primo caso, in quanto si tratta
Jdetla donna amata, rale vineola & ardentemente desiderato; nel secondo,
invece, essendo in causa amico ‘come nel sonetto 299 & addiritrura
spradevele come un furto, Per capire, soccorre ancora Vasar, nello
stesso luogo della sua vita di Michelangelo citato sopra a proposito del
dono delle candele; subito primﬂ, infatti, soffermandosi sulla figura mao-
rale del Buonarros, il blografo annota: “né voleva presenti di nessuno,
perché pareva, come uno gli donava quaicosa, d'essere sempre obligato a
cotui™ ¥ Naturalmente, la sgradevolezza dell’obbligo non derivava dalla
necessita di ricambiare, meschinitd che Vasad non intende affatto impu-
tire a Michelangelo, ma dall'essere “rempr obligato”, cioé dal rimanerlo
per sempre: cpli era convinto dellimpossibilitt di ricambiare adcguata-
mente un dono per la semplice ragione che neli'azione stessa del “ricam-
biare’ non pud mai esserc la gratuita del gesto compiuto da chi sponta-
neamente tegala. Ricambiare & sempre come onorare un debito, non ar-
tiva mai a eguagliare il valore del dono gratuito, E csattamente questo il
significato del verso-sentenza che chiude il sonetto 299, a coronamento
della premessa enunciata nelle terzine: ‘in confronto ai doni ricevut €
gradit ¢ uili, non varrebbe proprio nulla darvi in cambio addirittura tut-
to me stesso, perché onorare un debito non & come fare [gratuitamente ¢
spontaneamente; un regalo”, Corrette, dunque, ¢ le uniche plausibili,

" Integro le parafrasi proposte da Girardi e da Residor: Per quanto piacevole, il
favorte che lega Panima di chi bo teeve & troppo molesto: perein Ja mia libers
soffre e osi lamenta della nobile cortesia che miavete usata, come se avesse subito
un furto, B come Pocchin, fissando @ sole, perde la sua facoltd visiva, che do-
vrehbe anzi farsi maggiore nella luce, se & questa che of induce & vedere, cost
mio desiderio non vorsebibe che fosse manchevole quella gratitudine che voi ave-
to Fatto accumulare in me jeon § voste favori]. Perché i poco spesse cede al trop-
po, né questo wollera quelle: e amore esige che gl amici siano di uguale condizi-
one ¢ viet, ¢ questo ¢ il motive per cul gl amicd sono cand’ (cfr. Buonarron 1960,
409: Buonareod 1998, 394,

B Vagart 1966-1997, v 112 cfr. Vasard 1962, 1, 121 e Iy, 2047-2050 nota 724, Co-
me osserva in questultima nota Paola Barocchi, Vasarl "¢ 1] solo che, basandosi
forse anche sulla propria espericoza, accenna all'svversione di Miichelangelo] a n-
cevere doni ¢ acutamente [ glustifica con quell’esipenza di liberta che spingeva il
Maestrn ally solitudine™ (si rileggano § vv, 4-0 del madrigale 252},
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I pran reitarer”. Altre proposte di csepesi poetica michelangiolesca

sostanzialmente, le parafrasi di Guast e Girardi; sufficientemente chiaro
il punto di vista di Michelangelo, riferito nella sua vita da Vasari (il dona-
tore) molto probabilmente anche in relazione proprio a questo sanetto,
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