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Settembrini e il Liberalismo

Benché sin dagli anni Sessanta ne conoscesse i principali esponenti moderni e contemporanei, incontrati nei suoi studi sul socialismo e sulla pianificazione economica, e ne avesse poi, negli anni Settanta, esplorato, tra i primissimi in Italia, le più ardite propaggini, il giudizio di Domenico Settembrini sul liberalismo, al pari di quello di molti altri esponenti della sua generazione, rimase sempre prudente, guardingo e in larga misura influenzato, nel bene e nel male, dal primo contatto che ne ebbe tramite le opere di Croce, di Tocqueville e di Burke.


Per chi lo ha frequentato per anni, prima come studente e poi come collega, è difficile distinguere nettamente quel che si trova nei libri dal ricordo delle sue appassionate lezioni e delle altrettanto vivaci discussioni quando il timore reverenziale era stato vinto dalla consapevolezza che da lui si poteva dissentire, e anche provocare, senza infingimenti
, ma a condizione che si stava parlando di cose serie, e talora tragiche, che comunque meritavano rispetto. Per me l'immagine-ricordo di Settembrini è unitaria e la trattazione della sua concezione critica del liberalismo è evidentemente ed inevitabilmente condizionata da considerazioni che soltanto in parte si ritrovano nei suoi libri e che, dal punto di vista filologico, potrebbero anche fornire un'interpretazione parziale se non tendenziosa del suo pensiero. 


Ciò detto, e premesso che alcuni dei temi qui trattati avrebbero richiesto una trattazione più articolata –che ho evitato anche perché rientrano nell'ambito di altri contributi–, poiché quel che mi accingo a dire trova una qualche riprova nell'Intervista che gli feci nel 2000, quando Luciano Pellicani promosse una raccolta di saggi in suo onore nel momento in cui lasciava l’insegnamento di Storia delle Dottrine Politiche alla Facoltà pisana di Scienze Politiche
, proverò a mettere insieme testi e ricordi nella consapevolezza che i limiti che Settembrini aveva individuato nel liberalismo conservano tuttora le loro ragioni poiché legati a quell'esigenza di ordine che il Settembrini storico (talora irruento nella discussione, ma non nel giudizio) sapeva da una parte intimamente connessa ad una prudenza che non sempre riteneva avesse contraddistinto la filosofia politica e la pratica di governo liberale, e da un'altra parte al fatto che il liberalismo, e soprattutto, quello italiano non era riuscito a stabilire un rapporto costruttivo con la tradizione democratica e con quelle aspettative popolari alle quali egli guardò sempre non soltanto con rispetto, ma anche con sentita condivisione. 


Se si dovesse essere drasticamente concisi, si potrebbe così sostenere che il limite del liberalismo fu e resta, per Settembrini, quello di non avvertire come un problema etico-politico la questione della diseguaglianza sociale e di puntare a risolverla prevalentemente tramite mezzi economici. In altre parole, giacché la sensibilità dello storico certamente non gli difettava, ciò che del liberalismo Settembrini non condivideva era soprattutto l'ottimismo; quell'immotivata fiducia che il mercato avrebbe potuto risolvere i problemi sociali.


Naturalmente, poiché il suo approccio con le tesi del liberalismo contemporaneo era stato mediato dal suo fondamentale interesse critico verso il regime economico collettivistico e verso quella teoria della pianificazione economica che dagli inizi del XX secolo fino agli anni Ottanta costituiva il punto nodale del socialismo marxista
, Settembrini, oltre che John M. Keynes, Raymond Aron e Joseph A. Schumpeter, conosceva Ludwig von Mises, Friedrich A. von Hayek e Karl R. Popper. Ma, se nel caso di Popper ad interessarlo maggiormente erano i presupposti epistemologici della sua critica alla dialettica, al materialismo storico e allo Historicism (inteso, ovviamente cone una filosofia predittiva della storia), nel caso di Hayek, si trattava soprattutto di una lettura che si concentrava più sulla dimensione politico-culturale della “road to serfdom” che sulle ragioni teoretiche di una critica al collettivismo, al socialismo e alla giustizia sociale in cui le ragioni del fallimento, e della conseguente, anche se non programmata involuzione totalitaria, venivano identificate nell'impossibilità di una gestione centralizzata della conoscenza e quindi di un sistema economico pianificato. Una gestione che Hayek riteneva non potesse essere redenta da considerazioni di carattere morale
 e che portava alla conclusione che l'accelerazione politica dei processi di mercato, anche se sollecitata da considerazioni etiche o di equilibrio, restava pur sempre un pericolo per la libertà individuale e per le istituzioni liberali. Hayek, ovviamente, era lungi dal negare che distribuzioni di conoscenza equilibrate (fonte, in un’economia di mercato, di quelle di ‘beni’) fossero auspicabili e che quelle asimmetriche avrebbero alla fine messo in discussione la stessa esistenza del mercato e accentuato i costi del suo 'processo', ma, diversamente da Settembrini, non nutriva fiducia nella capacità e nella possibilità della politica di poter intervenire in tale processo senza produrre altri e forse peggiori danni. 


Di qui le ragioni non di un'incomprensione di fondo, ma del tentativo di Settembrini di immaginare una Politica che consapevole del problema, e della natura irrimediabilmente perversa della soluzione marxistico-collettivistica, cercasse una via nuova per risolvere quello che è stato e che rimane uno dei problemi fondamentali della filosofia politica: come conciliare la libertà individuale con la necessità delle scelte collettive; in modo particolare in situazioni di ‘emergenza’ e quando il processo economico appare troppo lento per evitare che le diseguaglianze si trasformino in instabilità del sistema o in monopoli legali e quindi creino una situazione in cui finiscono anche per ridursi le reali possibilità di migliorarlo.


La posizione di Settembrini nei confronti del liberalismo appare quindi contraddistinta dalla convinzione che tale 'conciliazione', per quanto difficile, fosse possibile, e dalla speranza di trovare il modo di realizzarla o di contribuire a che ciò avvenisse. Da questo punto di vista, il liberalismo rappresentava quindi una parte e non la soluzione del problema.


Il primo contatto di Settembrini con il liberalismo avvenne nel suo periodo giovanile, già prima del suo ingresso in Normale, con la lettura di Croce, di Tocqueville e di Burke i quali, evidentemente, non furono un antidoto al passaggio, analogamente a tanti altri giovani della sua generazione, ad un marxismo più o meno ortodosso ma politicamente impegnato fino alla rivolta ungherese del 1956. Fu in seguito a quegli eventi che i dubbi si trasformarono in delusione e soprattutto nella ricerca di una via politica diversa in cui l'aspirazione ad una giustizia sociale si univa alla consapevolezza dei limiti manifestati dal liberalismo italiano nei decenni dell'esperienza unitaria pre-fascista. Di essa Settembrini ha lasciato pagine illuminanti nella Storia dell'idea antiborghese in Italia. 1860-1989, del 1991, mentre nell'Intervista descrive il suo interesse per la politica e per il pensiero politico come l'esito di un'«insoddisfazione per l'aristocraticismo intellettuale di Croce, che mi sembrava negare l'universalismo e l'amore per gli umili, retaggio perdurante della mia educazione cattolica»
.


Compaiono in quell'affermazione due temi che resteranno poi costanti: da una parte la consapevolezza dei limiti della tradizione liberale italiana e della scarsa attenzione da essa prestata alla necessità di integrare le 'masse' nelle istituzioni liberali pre-unitarie, dall'altra parte il “retaggio” di un'”educazione cattolica” che non soltanto imponeva alla politica la missione dell'elevazione morale delle classi più svantaggiate, ma che induceva Settembrini a diffidare degli esiti di un individualismo che egli riteneva il mercato ed il benessere avrebbero accentuato a scapito di una dimensione armonica della società e di una più ampia partecipazione culturale, civile e politica. 


La condivisione delle critiche liberali all'economia pianificata e al totalitarismo, che riteneva comunque un dato ineludibile, non significava quindi per Settembrini dimenticare la radice del liberalismo in un “aristocraticismo intellettuale” ormai alle spalle e di cui la tradizione liberale non si era distaccata del tutto, e che gli appariva talora astratto e tendenzialmente insensibile ai problemi degli “umili” portandolo ad interpretare la questione sociale come un problema di stabilità del sistema politico piuttosto che come un problema politico-morale.


Se l'uso delle categorie concettuali della critica liberale al marxismo e al socialismo reale aveva il fine di mostrare come la dialettica, ovvero l'architrave del materialismo storico e della concezione socialista della storia e della società fossero, soprattutto in seguito alla critica popperiana, insostenibili, l'obiettivo che, forte della sua conoscenza delle esperienze storiche, perseguiva Settembrini era però diverso da quello dei liberali classici novecenteschi (coi quali, a dire il vero non esiste un confronto sistematico né dal punto di vista storico, né da quello più strettamente teorico), e da quello dei liberals à la John Rawls le cui teorizzazioni sulla giustizia sociale e sul ruolo dello stato per realizzarla gli erano (come quelle di Robert Nozick sullo “stato minimo”) tutt'altro che sconosciute, ma del cui 'normativismo' la sua formazione di storico lo portava a diffidare.


Quel che egli si proponeva a partire dagli anni Settanta era, come per l'amico e interlocutore privilegiato Pellicani, una «correzione del capitalismo»
 che per un verso era sorretta da un progetto etico-politico e per un altro verso era fondato sulla già ricordata consapevolezza dell'impossibilità di poter fare a meno di scelte pubbliche
. L'idea liberale secondo la quale in prospettiva di esse si sarebbe potuto anche fare a meno non soltanto non lo sfiorò (neanche quando si occupò degli anarco-capitalisti
), ma fu costantemente oggetto di dissenso e di critica.


In tal modo, il proposito di conciliare l'irrinunciabile priorità della libertà individuale con la necessità delle scelte collettive (forse avvertite tanto come dolorose quanto come impossibili da evitare), sfocia nel progetto di rivalutare quelle esperienze teoriche e storiche che avevano cercato di conciliare l'economia di mercato con una dimensione etica della società all'interno della cornice istituzionale fornita dalla democrazia politica. Di qui l'attenzione per l'idea di un «mercato corretto o di un'economia sociale di mercato alla tedesca» e per un socialismo democratico, epurato delle sue origini marxistiche, come «correzione del capitalismo»
. Negli anni Settanta e Ottanta, il progetto di Settembrini, analogamente a quello di Pellicani e di Berti, si configurava quindi come un tentativo di regolare il mercato che acquisiva le critiche che alla socialdemocrazia marxistica erano state rivolte dagli Austriaci sia dal punto di vista della teoria della pianificazione economica e dei suoi esiti, sia della critica alla dialettica come fondamento del materialismo storico. Se non era possibile fare a meno di scelte pubbliche, il fallimento delle società interamente basate su scelte pubbliche imponeva di regolare il mercato tramite una politica la quale pur senza che mai perdesse di vista l'irrinunciabilità delle scelte individuali come fondamento delle libertà politiche, ne evitasse una degenerazione in un individualismo astratto ed inconcludente, tenendo altresì presente che la soluzione del problema della giustizia sociale era un problema morale al quale la politica non poteva restare indifferente delegandolo, come pareva facesse il liberalismo, all'economia.


Settembrini definiva tale progetto di regolamentazione del mercato come «capitaldemocrazia»
, e lo faceva sostanzialmente consistere nel «saggiare delle tecniche […] che permettano di giungere a una distribuzione un po' meno diseguale non solo dei beni materiali ma più in generale dei vantaggi del vivere sociale, senza che ciò inciampi il meccanismo della crescita»
. 


Non si tratta, come è evidente, di un proposito interamente nuovo e originale, ma di un progetto 'politico' che anzitutto deve essere visto alla luce del dibattito di quegli anni sul socialismo (e si pensi alle discussioni e alle polemiche di Settembrini con Norberto Bobbio) e sulla sua relazione con la democrazia e tenendo conto di alcune sue caratteristiche che lo distinguono da quello socialdemocratico di stampo marxista. Un progetto che per certi versi lo avvicinano a quello di derivazione milliana e a quello rawlsiano di una crescita economica che, mettendo al centro la questione dei diritti e delle libertà individuali, puntasse non tanto alla ridistribuzione dei beni, ma a creare e a mantenere politicamente le opportunità per una crescita meno diseguale. Da quelli, tuttavia, si differenzia sia per l'attenzione riservata all'esperienza dell'”economia sociale di mercato” dell’Ordoliberalismus che Settembrini richiama, sia per il riferimento a formulazioni, anche e forse soprattutto italiane, di un connubio tra liberalismo e socialismo non marxista diversa dalla soluzione del liberal-socialismo e del socialismo liberale nei quali egli vedeva riflettersi quell'«intransigentismo religioso» di Piero Gobetti che considerava agli antipodi del liberalismo
, e che avrebbe accentuato i problemi sociali. 


L'aspetto più importante mi sembra comunque rappresentato sia dal recupero dell'”economia sociale di mercato” nella quale, soprattutto nella versione fornita da Wilhelm Röpke, l'esigenza della dimensione umanistica del mercato e della società politica era ben avvertita, sia, e soprattutto, dal fatto che il fallimento del socialismo reale nel totalitarismo rendeva necessario trovare soluzioni che prendessero realisticamente atto dell'impossibilità di poter fare a meno tanto della libertà individuale quanto di scelte collettive. In questa prospettiva, giacché Settembrini non pensava che fosse storicamente e teoreticamente possibile tornare ad un'”economia pura di mercato”, il liberalismo classico contemporaneo non sembrava poter fornire una soluzione adeguata se non altro perché anche esso non era capace di fare a meno di scelte collettive.

 
Settembrini, quindi, non trascurava affatto il valore dell'esperienza liberale, ma la vedeva viziata dal rischio, connaturato ai suoi stessi presupposti filosofici, di un individualismo indifferente alla sorte dei più “umili”, e credeva nella capacità della politica di migliorare l'uomo e quindi la società ispirandosi ad un umanesimo democratico di cui era parte fondamentale l'idea di eguaglianza e della quale, in anni non certamente facili per chi aveva il coraggio di denunciarlo, il marxismo rappresentava una soluzione fallace, fallimentare e tragica (per una serie di motivi che non spetta a me analizzare). Per questi motivi sono del parere che Settembrini non avesse mai rinunciato all'idea di una democrazia socialista e liberale –ovviamente non marxista– in cui il mercato, e la sua grande capacità di produrre ricchezza, se opportunamente indirizzati si sarebbero potuti risolvere in una società non certo egualitaria, ma sicuramente più giusta. Solo che pensava che il liberalismo non possedesse quella sensibilità etico-sociale in grado di affrontare il problema dell'epoca della democrazia di massa e tendenzialmente irreligiosa.


A ragione di ciò si potrebbe anche dire che la lettura settembriniana degli esponenti del liberalismo contemporaneo fosse sostanzialmente per una verso quella di una teoria politica non in grado di scongiurare gli esiti dell'individualismo egoistico, e, per un altro verso, influenzata dalla sua interpretazione dei limiti del liberalismo italiano, viziato di “aristocraticismo” e di insensibilità verso la dimensione etica dei problemi sociali. Senza voler essere critico si tratta di un confronto parziale che giustamente muove dall’impossibilità di fare a meno di scelte collettive
 ma che presta poca attenzione al fatto se questo rappresenta innegabilmente una difficoltà, è altrettanto difficile che i politici potranno mai possedere la conoscenza e le competenze indispensabili per risolvere i problemi dei quali si richiede loro una soluzione.


Ma soprattutto viene da dire che Settembrini non era e non poteva diventare un 'liberale classico' per il fatto che, pur apprezzandone l’attenzione al valore irrinunciabile della libertà individuale, identificava il liberalismo con un qualcosa che non gli era congeniale: la carente dimensione umanistica ed umanitaria del mercato.


E in realtà, se l'unico pensatore liberale con cui si era misurato fu Benedetto Croce, del liberalismo contemporaneo in generale condivideva la critica al socialismo marxismo, e per questo ne utilizzava le teorie, ma ne temeva sia l'individualismo, che pensava avrebbe portato ad una visione della politica priva di etica, sia la concezione di un “mercato privo di regole e di fini” il quale, congiungendosi a tale relativismo, lo avrebbe infine esasperato accentuando la conflittualità sociale.


E il liberalismo crociano, del quale, come si è detto, non si nascondeva i limiti, gli era parzialmente congeniale proprio perché la sua secolarizzazione dell'etica religiosa cristiana in una prospettiva umanistica, gli sembrava introdurre nella tradizione liberale occidentale, proprio quell'attenzione al problema di una moralità religiosa che nel liberalismo in generale, salvo il caso di Tocqueville, gli sembrava mancasse, e senza la quale Settembrini riteneva che il mercato si sarebbe risolto in una distruttiva contesa tra individui che avrebbe lasciato emergere i più forti, e forse anche i più capaci, ma che non avrebbe prodotto una “società buona”. Il liberalismo nel quale si potrebbe dire si riconoscesse Settembrini era così caratterizzato dalla convinzione che l'efficienza economica potesse costituire il presupposto, o la base materiale, di una società più giusta e che il benessere economico non avrebbe potuto redimere una società che lasciava gli 'umili' nella loro condizione sottovalutando le difficoltà di un'autonoma elevazione.


A tale riserva, o perplessità, di carattere teorico sul liberalismo in generale si associa tuttavia un giudizio storico sui suoi limiti politici che Settembrini vedeva emblematicamente riflessi nella dottrina e nella prassi politica del liberalismo italiano. Ma le critiche rivoltegli sembrano andare al di là del caso nazionale per assumere una rilevanza talmente ampia da far pensare che rappresentino il reale fondamento delle sue riserve. Se il non essere riuscito ad aprirsi tempestivamente ad una dimensione democratica è una critica di carattere storico-politico, indubbiamente pertinente dato che tale ritardo aveva involontariamente finito per favorire le forze e le ideologie anti-liberali, quella forse più rilevante teoricamente è di non essere stato in grado di risolvere il suo rapporto conflittuale col cattolicesimo nazionale ed anzi di averlo accentuando elaborando un'etica laico-hegeliana la quale dà vita ad un moralismo politico che dai tempi di Giovanni Giolitti (che ne fu vittima) ad oggi affligge parti della tradizione liberale italiana puntando a trasformare un'etica intransigente in una dottrina politica che nel trasformare vizi in crimini finisce per entrare in conflitto con gli stessi ideali del liberalismo e che comunque, delegittimando moralmente la reale pratica dell'attività di governo, lo indebolisce come forza politica.


Lungi dall'ignorare o dal sottovalutare la dimensione etica della politica e del mercato, Settembrini appare però critico nei confronti degli estremismi di un astratto ‘liberalismo etico’ puntando l'attenzione sulla relazione tra religione e politica e sulla dimensione religiosa della politica nell’epoca della secolarizzazione. In questa prospettiva la relazione tra 'ruolo etico dello stato' e libertà di coscienza, ovvero il tema dei limiti della tolleranza in uno stato democratico, sono da sempre, e rimangono, delle questioni aperte e controverse del pensiero liberale
. Certamente il liberalismo sbaglia a non prestare la dovuta considerazione al problema religioso, ma a intenderlo come una sorta di religione fondata sulla libertà si corre il rischio di trasformare la religione in una delle tante istituzioni sociali.


Dunque, per quanto critico riguardo agli esiti della “religione della libertà”, Settembrini sembra riprendere se non la tesi crociana del primato dell'etica sull'economia, per lo meno l'attenzione alla dimensione etica della vita economica e politica e, soprattutto, l'idea che liberismo e dirigismo siano dei mezzi. Ma mentre il primo è connaturato al liberalismo in quanto ha la medesima «radice ideale», il secondo è inteso come uno strumento occasionale e parziale da adoperarsi politicamente quando non produce effetti negativi per la libertà
.


La difficoltà sta appunto nell'elaborare strumenti poter prevedere quando. Si potrebbe così osservare che se un generico e sia pur generoso 'pragmatismo umanistico' non basta, e che l'eredità crociana, quell'emblematicità del caso italiano per la tradizione liberale nel suo complesso, è indubbiamente un «caso interessante»
, ma rischia di attribuire ad un caso e ad un problema una dimensione universale e di fuorviare così la comprensione della filosofia politica liberale contemporanea. Essa certamente non ignorava che in certi casi e frangenti un intervento della politica per accelerare i processi sociali, o semplicemente per uscire da delle impasses, fosse necessario ed opportuno, ma altrettanto certamente non ignorava che tali interventi, come mostra l’esperienza storica, davano vita ad estensioni del potere governativo, poi difficilmente eliminabili e riducibili, che finiscono per tradursi in limitazioni delle libertà individuali. In quella che Hayek definisce “the road to serfdom” mostrando come non sia tanto un progetto deliberatamente perseguito, quanto l'esito involontario dell'impossibile realizzazione di buoni e generosi propositi, talora di stampo etico. Da questo punto di vista un interventismo eticamente motivato non soltanto non appare in grado di fornire risposta a tali problemi, ma, e forse soprattutto, rischia di ridurre la relazione tra religione e politica ad una secolarizzazione della prima nella cornice storico-filosofica dello stato nazionale democratico. Talora dimenticando che si tratta di un'entità istituzionale in cui non agisce lo 'spirito' ma, più prosaicamente, una maggioranza.


I grandi eventi del 1989, la definitiva crisi del marxismo e la fine dei tentativi di giustificare i regimi del socialismo reale, spostano l'attenzione di Settembrini dalla critica del socialismo all'analisi dei fondamenti teorici e politici delle democrazie occidentali minati dagli esiti del processo di secolarizzazione nelle democrazie relativistiche di massa. In questa svolta epocale, così repentina e per certi versi tanto auspicata quanto inattesa, il 'tema politico' di Settembrini, il quale già da anni si era reso conto delle tante debolezze delle basi teoriche e culturali delle democrazie occidentali, si configura quindi come l'urgenza di una rifondazione di quello stato liberal-democratico che era per un verso il risultato di un lungo e talora tortuoso processo storico e, per un altro verso, l'unica soluzione politico-istituzionale possibile dato che tanto della libertà individuali, quanto delle scelte collettive non è possibile fare a meno. 


La vittoria della democrazia liberale e del mercato non gli appare come una “fine della storia”, ma come l'inizio di un altro e non meno incerto periodo storico a cui le democrazie liberali dell'Occidente sembrano largamente impreparate anche perché la necessità della lotta alle realizzazioni storiche del marxismo aveva fatto passare in secondo piano le debolezze strutturali delle teorie liberal-democratiche e dei relativi assetti istituzionali. 


Il problema che Settembrini lucidamente individua è che nell'”epoca della secolarizzazione” (al pensiero di Augusto Del Noce era tutt'altro che indifferente), del «radicale capovolgimento della sovranità di diritto divino nella sovranità del popolo»
 che ha portato ad una disomogeneità delle credenze individuali e ad un crescendo di innovazioni che anziché rafforzare sconvolgono le tradizioni culturali e le basi istituzionali degli stati, «l'uomo comune –questo atomo del potere democratico– emerge in tutta la sua pochezza e in tutti i suoi limiti»
. L'eclissi del diritto naturale ha dato così vita da una parte ad una «radicale secolarizzazione» che ha portato «alla formulazione della democrazia individualistica più radicale»
 (di cui aveva sempre diffidato anche perché dalla sua vita culturale vedeva rimaner escluse le «coscienze degli incolti e degli appartenenti agli strati più umili»
), e in cui, al tramonto del “liberalismo aristocratico” dopo la prima guerra mondiale
, non aveva fatto seguito, o era fallita, quell'educazione di massa che avrebbe potuto scongiurare il relativismo individualistico. Citando Leo Strauss, Settembrini si chiede come superare la crisi nel momento in cui è diventato evidente il fallimento del sogno di Nicolas de Condorcet e dell'Illuminismo secondo il cui ottimismo il progresso delle economico ed industriale avrebbe prodotto non soltanto benessere materiale ma anche «il progresso morale dell'uomo come una conseguenza pressoché automatica dell'illuminazione della mente»
. 


Il fatto che quella trasformazione della democrazia in un'aristocrazia universale
 non sia avvenuta e che non sia neanche all'orizzonte appare così il limite tanto del liberalismo quanto della democrazia; un limite che per Settembrini impone di riconsiderarne e di ricrearne le premesse filosofiche alla luce della domanda se «ci sia ancora un futuro per la democrazia?»
. E, a riprova della sua distanza dal liberalismo classico contemporaneo, i pensatori che più frequentemente ricorrono nei suoi scritti di quegli anni non sono certo quelli liberali, ma quelli di coloro i quali nei decenni precedenti alla ‘caduta del muro’ avevano messo in luce la fragilità dei presupposti teorici della cultura liberal-democratica e l'illusorietà della sua credenza che il mercato avrebbe da solo dato vita ad una società migliore.
�	 Come, in un anno di fine secolo che non ricordo, avvenne la sera in cui, venuto Luciano Pellicani a Pisa per un convegno, ci recammo a cena, con l'indimenticato Peppino Are, dando vita ad una discussione decisamente vivace che lasciava perplessi i gestori del locale e gli altri avventori, e che ad un certo punto fece esclamare a Settembrini: «e meno male che non c'è Nico [Berti]!”».


�	 Cfr. R. Cubeddu, Intervista a Domenico Settembrini, Appendice a Aa.Vv., a cura di L. Pellicani, La storia fra passato e futuro, Rubbettino, Soveria Mannelli 2001, pp. 303-62.
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