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MARGHERITA FACELLA

Cicerone e il senatus consultum su Ariobarzane III
di Cappadocia*

Non furono poche le questioni che Cicerone dovette affrontare durante il suo pro-
consolato in Cilicia e tra queste fu magnum officium et necessarium la salvaguardia di
Ariobarzane III e del regno di Cappadocia’. Su questo episodio non abbiamo infor-
mazioni all'infuori di quanto si ricava dall’epistolario ciceroniano, a cui si aggiunge
una breve notizia di Plutarco (Cic. 36) che da esso sembra derivare®. Il racconto
di Cicerone sul suo intervento in Cappadocia ha sovente attirato l'interesse degli
studiosi e il riferimento a queste vicende non manca in ogni studio che si occupi
dell’operato del governatore in Asia Minore fra 51 e 50 a. C. e in ogni indagine che

* Ringrazio Pierangelo Buongiorno, Domitilla Campanile, Umberto Laffi, Eleonora Nico-
sia, Giovanni Nicosia, Andrea Raggi, Tommaso Ricchier e Chiara Tommasi che hanno
avuto la gentilezza di discutere con me alcuni temi qui affrontati e di rileggere queste pa-
gine. Sono molto grata a Pierangelo Buongiorno per aver accolto questo lavoro nella sua
serie.

La numerazione delle epistole ciceroniane qui seguita ¢ quella tradizionale; 'edizione di
riferimento, se non segnalato, ¢ quella di Shackleton Bailey, Cicero 1977 per ad familiares e
di Shackleton Bailey, Cicero’s letters 1964-1970 per ad Atticum. Le traduzioni, se non specifi-
cato, sono ad opera di chi scrive.

1 Cic. fam. 15.2.3: quo cum in loco castra haberem equitatumque in Ciliciam misissem, ut et meus
adventus iis civitatibus, quae in ea parte essent, nuntiatus firmiores animos omnium faceret et ego
mature quid ageretur in Syria scire possem, tempus eius tridui, quod in iis castris morabar, in magno
officio et necessario mihi ponendum putavi.

2 Scettico su un uso diretto dell’epistolario ciceroniano per il cap. 36 della Vita di Cicerone
(cioe la sezione relativa al proconsolato in Cilicia) era Gudeman, The sources 1902, 43, che
parlava di «second- or third-hand character of Plutarch’s information». Ma sull'uso delle
opere di Cicerone da parte di Plutarco vedi le condivisibili osservazioni di Flaceliére/ Cham-
bry, Plutarque 1976, 56-61.
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riguardi il regno di Cappadocia nel I secolo a. C.> Non mi sembra pero che da parte
degli studiosi moderni sia stato rivolto il giusto interesse all’accenno che Cicerone
fa sulla singolarita delle decisioni del senato riguardo alla questione cappadoce
(fam. 15.2.4), né mi sembra che questo accenno sia stato sempre inteso corretta-
mente da traduttori e commentatori. E dunque mia intenzione analizzare questa
testimonianza, definendo in primo luogo il contesto politico in cui Cicerone agi e
il suo ruolo nella delibera senatoria in merito ad Ariobarzane III. Si cerchera poi
di ricostruire le ragioni che indussero il senato ad assumere la tutela di questo re-
gnante e infine di mettere in evidenza I'importanza di questo provvedimento per
una migliore comprensione dei rapporti fra Roma e i reges socii et amici nel [ a. C.

II.

«Never in the history of the Roman Republic can a governor have set off to take
command of a consular province with such marked reluctance as did Cicero»:
con queste incisive parole Marshall cominciava il suo fondamentale studio sulla
Lex Pompeia de provinciis (primavera del 52 a.C.), legge con la quale si riformava
il sistema di assegnazione delle province ai promagistrati*. Fu in seguito ad essa,
come ¢ noto, che a consoli e pretori venne imposto un intervallo di cinque anni
tra la scadenza dell’esercizio della loro magistratura e il governo di una provincia.
La preclusione dei giovani consolari ed ex-pretori a questo compito comporto il
ricorso ad ex-magistrati pitl anziani che non avevano ancora ricevuto un governo
provinciale®. Tra questi era Cicerone, a cui fu assegnata per il 51 la Cilicia, indicata
per quell’anno come provincia consolare. La decisione colse di sorpresa Cicerone,
che accettod questo munus extraordinarium di mala voglia®: per I'oratore I'allonta-

3 Labibliografia su Cicerone proconsole in Cilicia ¢ molto vasta: un’accurata raccolta degli
studi piu rilevanti pubblicati fino al secolo scorso si trova in Campanile, Provincialis molestia
2001, a cui si aggiungano Lintott, Cicero 2008, 253—267; Winsor Leach, Cicero’s Cilician Corre-
spondence 2016; Morrell, Pompey 2017, 238—243. Nel corso di questo lavoro rinvieremo princi-
palmente a lavori che hanno trattato nello specifico il tema qui in oggetto, o che hanno
apportato ad esso un contributo di novita.

4 Vedi Marshall, The lex Pompeia 1972 e p. 887 per la citazione. Sui rapporti tra il senatus
consultum e la legge di Pompeo ¢ intervenuto di recente Gagliardi, Cesare 2011, 96-104 (a cui
rinvio per la discussione sugli scopi di questo provvedimento e per la bibliografia prece-
dente).

5 Cfr. Cic. fam. 8.8.8; Caes. civ. 1.85.9; Dio 40.46.2 € 40.56.1. Sulle modalita di reclutamento
degli ex pretori si vedano le osservazioni di U. Laffi in questo volume (145-146).

6 Sono istruttivi in proposito Cic. fam. 3.2.1 e Att. 5.9.1. Linderski, Q. Scipio 1996, 153154,
osserva che la nomina a proconsole potrebbe essere avvenuta contra voluntatem e forse con-
tra spem, ma difficilmente praeter opinionem (fam. 3.2.1), visto che Cicerone non poteva esclu-
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namento da Roma, dalla sua intensa vita sociale e politica, era solo una ingens
molestia’.

Tra il conferimento dell’incarico (febbraio o marzo del 51)® e la partenza di
Cicerone verso la sua destinazione (fine aprile o inizi maggio del 51)°, fu approvata
una delibera senatoria, di cui apprendiamo l'esistenza unicamente dall’epistola-
rio ciceroniano™: in essa si riconosceva Ariobarzane III come rex di Cappadocia
e si affidava la protezione della sua persona e del suo regno al nuovo proconsole
di Cilicia. Cicerone adempi prontamente a questi ordini: giunto a Cibistra, dove
aveva deciso di stabilire 'accampamento prima di far ingresso in Cilicia”, comu-
nico ad Ariobarzane III le decisioni del Senato e gli assicurd la sua protezione™. Il
re, compiaciuto e grato per I'interessamento del senato e del popolo romano alla
sua salvezza, rassicuro il proconsole sull’assenza di pericoli imminenti e ritorno a
Cibistra. Il giorno seguente per6d Ariobarzane si ripresento di fronte a Cicerone
insieme col fratello, Ariarate (X), per denunciare una congiura ai suoi danni: aveva
infatti appreso dal fratello e da alcuni sudditi, incoraggiati a parlare dalla prote-
zione offerta da Roma, che si ordivano trame contro di lui. Per far fronte a cio il
re chiedeva ai Romani quel soccorso che gli era stato promesso e dunque di poter
disporre di una parte del loro esercito.

Malgrado Cicerone sapesse perfettamente di avere non solo la possibilita, ma
persino il dovere di agire (fam. 15.2.7: etsi intellegebam vestro senatus consulto non modo
posse me id facere sed etiam debere), la sua decisione fu quella di non concedere forze
armate. Nella lettera al senato questa scelta ¢ ampiamente giustificata: I'incom-
bente minaccia partica richiedeva di spostare I’esercito il pit rapidamente possibile
alla frontiera della Cilicia, senza che le fila romane venissero sguarnite. Del resto,

dere che il suo nome venisse sorteggiato. Per questa segnalazione bibliografica ringrazio
Umberto Laffi.

7 Cic. Att. 5.2.3. Sulla riluttanza di Cicerone a questo incarico si veda pil di recente Campa-
nile, Provincialis molestia 2001, 243—247; Lintott, Cicero 2008, 253-256.

8 Vedi Peppe, Note 1991, 24; Marinone, Cronologia 20047, 146.

9 Cfr. Gelzer, Cicero 1969, 225; Marinone, Cronologia 2004, 146.

10 Cic. fam. 2.17.7; 15.2.4-8; 15.4.6. Bonnefond-Coudry, Le sénat 1989, 808 colloca il senatus
consultum tra il marzo e il settembre del s51. Da fam. 15.2 si comprende che il senatus consultum
¢ antecedente all'ingresso di Cicerone in Cappadocia (settembre del 51, su cui vedi Mari-
none, Cronologia 2004?, 146-147), ma poiché non c’¢ menzione o traccia di una lettera rice-
vuta dal proconsole durante il suo viaggio, si presume che la delibera sia avvenuta quando
ancora Cicerone era a Roma. Cfr. Magie, Roman Rule 1950, 395.

11 Cic. fam. 15.1.3; Att. 5.18.1. La scelta di Cibistra ai piedi del Tauro, come chiarito in 15.2.1-2
e 15.4.4, era dovuta a una serie di motivazioni strategiche per far fronte al pericolo di un’a-
vanzata dei Parti. Sull’itinerario seguito e sul soggiorno a Cibistra ¢ sempre utile Hunter,
Cicero’s Journey 1913, 90—93.

12 Sintetizzo qui di seguito il racconto di Cic. fam. 15.2.4-7 su cui cfr. Crawford, M. Tullius
Cicero 1984, 235—237. In generale su questi eventi si veda Magie, Roman Rule 1950, 395-396;
Sherwin-White, Roman foreign policy 1984, 293—294.
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una volta evitato il pericolo della congiura, le armate reali sarebbero state del tutto
sufficienti alla difesa di Ariobazane. Non c’era quindi bisogno immediato di un
aiuto militare da parte romana: la vera tutela — spiegava al re Cicerone — era co-
stituita piuttosto da quel senatus consultum i cui contenuti erano noti a tutti e che,
come tutti comprendevano, obbligava Cicerone ad intervenire in suo favore, se
necessario (fam. 15.2.7: fore autem ut omnes, quoniam senatus consultum nossent, intelle-
gerent me regi, si opus esset, ex auctoritate vestra praesidio futurum).

Dalle parole di Cicerone emerge con chiarezza I'importanza di questo docu-
mento, dei suoi effetti politici all'interno del regno alleato e dei vincoli inusuali
che, come vedremo, esso comportava per Roma. L’attenzione di coloro che pit di
recente si sono occupati di questo passo si € volta perd principalmente a stabilire
chi fosse il proponente di questa delibera. Da fam. 15.4.6 (lettera a Catone dalla Ci-
licia, fine 51-inizi 50 a. C.) sembrerebbe chiaro che il riconoscimento di Ariobarzane
e il supporto alla sua stabilizzazione come regnante fossero state un’iniziativa di
Catone. In questa lettera infatti Cicerone, nella speranza di ottenere appoggio per
ottenere la supplicatio, riferisce di aver agito in linea col volere di Catone, auctor
della decisione senatoria sulla tutela di Ariobarzane:

Cum autem ad Cybistra propter rationem belli quinque dies essem moratus, regem
Ariobarzanem, cuius salutem a senatu te auctore commendatam habebam, praesenti-
bus insidiis nec opinantem liberavi neque solum ei saluti fui sed etiam curavi ut cum

auctoritate regnaret.

Questo passo ¢ stato messo a confronto con fam. 2.17.7 (lettera da Tarso al que-
store Sa[l]lustio, dopo il 18 luglio 50 a.C.) da D.R. Shackleton Bailey®. Qui Cice-
rone, per fornire esempio del malanimo di Bibulo, proconsole di Siria, nei suoi
confronti, scrive:

illud vero pusilli animi et <in> ipsa malevolentia ieiuni atque inanis, quod Ariobarza-
nem, quia senatus per me regem appellavit mihique commendavit, iste in litteris non

regem sed regis Ariobarzanis filium appellat.

L'espressione per me— nota Shackleton Bailey — potrebbe essere intesa come
«through my good offices», ma ci6 non si accorderebbe con quanto detto in fam.
15.4.6, dove ¢ Catone ad essere indicato quale proponente del decreto™. La spie-

13 Shackleton Bailey, Cicero 1977, ep. 117, 460—461. Sul questore Sallustio si veda Ryan, The
Quaestor 1997, 281—285.

14 Questa ¢, ad esempio, I'interpretazione di L.-A. Constans, da cui consegue che I'inizia-
tiva del provvedimento ¢ ora attribuita a Catone, ora a Cicerone: vedi Constans/Bayet, Ci-
céron IV 1950, 86, ep. 229 = fam. 15.4.6 (pendant ce temps le roi Ariobarzane dont le Sénat
sur ton initiative m’avait recomandé la slreté ...») e 228, ep. 269 = fam. 2.17.7 («parce que
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gazione pit probabile dunque & che per me si riferisca al fatto che «Cicero was
commissioned to address Ariobarzanes by the royal title on behalf of the Senate,
though this is not actually stated in XV.2.4»".

In una breve nota pubblicata nel 1982 David Braund respingeva questa inter-
pretazione, rilevando che la contraddizione nei due passi su citati ¢ solo apparente:
«in our first letter (scil. fam. 15.4.6), Cicero does not say that Cato proposed Ario-
barzanes’” recognition’ only that the king’s safety be entrusted to Cicero. There
seems, therefore, to be no obstacle to the traditional interpretation, according to
which Cicero proposed the recognition»™. Una paternita ciceroniana di tale rico-
noscimento, aggiunge Braund, spiegherebbe meglio 'atteggiamento dispettoso di
Bibulo, che nelle lettere indirizzate a Cicerone chiama Ariobarzane «figlio di re»
piuttosto che «re». L'idea di Braund, dunque, ¢ che questa delibera senatoria sia
stata il frutto di due proposte: quella di Cicerone, che prevedeva il riconoscimento
di Ariobarzane come rex, e quella di Catone, che affidava il re alla protezione del
proconsole di Cilicia”7. Una interpretazione simile si riscontra anche nelle impor-
tanti pagine che Ronald Syme ha dedicato alla question® cappadoce, dove si parla
di un «decree» per il riconoscimento di Ariobarzane, «sponsored or supported» da
Cicerone, e di un «decree» sulla sua salvaguardia di cui era autore Catone™.

C’est sur mon instance qu’Ariobarzane a recu du Sénat le titre de roi»). Cosi anche Rusca,
Marco Tullio Cicerone I 1978, 402, ep. 230 = fam. 15.4.6 («salvai da un imprevisto complotto
che si tramava contro di lui quel re Ariobarzane la cui vita mi era stata raccomandata, per
tua iniziativa, dal senato ...») e 481, ep. 271 = fam. 2.17.7 («il senato su mia istanza aveva fatto
re e mi aveva raccomandato Ariobarzane ...»).

15 Shackleton Bailey, Cicero 1977, ep. 117, 461. Alla luce di cio la traduzione di quia senatus per
me regem appellavit proposta da Shackleton Bailey nella raccolta del 2001 ¢ «because the Se-
nate had granted him the royal title through me» (vedi Shackleton Bailey, Cicero II 2001,
ep. 117, 17 ad loc.). Per una traduzione simile vedi W. G. Williams, The letters I 1927, 157. Questa
stessa interpretazione era stata avanzata gia da Tyrrell/Purser, The corrispondence Il 19147,
255, che notavano ad. loc.: «The Senate commissioned Cicero to address Ariobarzanes with
the title of kingy.

16 Vedi Braund, Cicero 1982, 39 e anche id., Rome 1984, 25. Come «traditional view» Braund
cita esclusivamente il libro di P. C. Sands sui principi ‘clienti’ e un noto articolo di R. Sullivan
sulla dinastia di Cappadocia. Ad onor del vero, Sands, The Client Princes 1908, 69—72 non &
esplicito su questo punto e anche Sullivan, The Dynasty 1980, 1140 non prende una posizione
netta («He [scil. Cicero] had moved, or at least supported, the prompt recognition of Ariobar-
zanes III by the Roman Senate»). Sulla stessa linea di Sullivan vedi gia Jolliffe, Phases 1919, 65.
7 L'interpretazione di Braund ¢ accolta, ad esempio, da Garbarino/Tabacco, Epistole 2008,
636: «Da questo luogo si evince che fu Cicerone a fare al senato la proposta di riconoscere
Ariobarzane come re di Cappadocia».

18 Syme, Anatolica 1995, 139-146, in particolare p. 141 (per la citazione) e p. 145 dove ¢ speci-
ficato che «as for Ariobarzanes III, Cicero claims credit for getting him recognized — that is
to say, Cicero spoke in support of the motion».
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L'intento dichiarato dell’articolo di Braund ¢ solo quello di stabilire quale se-
natore stia dietro al riconoscimento di Ariobarzane. La soluzione avanzata, che si
basa esclusivamente sull’analisi testuale dei passi su citati, attribuisce a Cicerone
un ruolo determinante nella seduta senatoria. Come si vedra, qui non ¢ in discus-
sione il fatto che Cicerone fosse favorevole al riconoscimento di Ariobarzane e
agisse in linea con gli orientamenti dominanti in senato. Bisogna pero appurare se
davvero si possa attribuire all'oratore la paternita di questa iniziativa e se ne fosse
fattualmente il proponente. Per far cio ¢ necessario soffermarsi sul dettato della
delibera, esaminare i termini che Cicerone adopera in riferimento ad essa e infine
delineare il contesto politico di cui essa ¢ frutto, tenendo conto di tutta una serie
di elementi (primo fra tutti quello degli interessi economici in gioco) da cui non si
puo prescindere per una corretta interpretazione.

III.

In fam. 15.2.8 Cicerone ¢ abbastanza esplicito sul contenuto del senatus consultum
riguardante Ariobarzane III:

iter in Ciliciam facere institui, cum hac opinione e Cappadocia discederem, ut consilio
vestro, casu incredibili ac paene divino regem, quem vos honorificentissime appellas-
setis nullo postulante quemque meae fidei commendassetis et cuius salutem magnae

vobis curae esse decressetis, meus adventus praesentibus insidiis liberasset.

1l senatus consultum dunque prevedeva in primo luogo il riconoscimento ufficiale
di Ariobarzane, cioe 'appellatio a cui si accenna anche in fam. 2.17.7, e in secondo
luogo la sua tutela ad opera del proconsole di Cilicia™. Gia nel 1871 O. Hirschfeld
aveva compreso che in fam. 15.2.4 Cicerone riportava le parole del senatus consul-
tum, quando affermava ut ego regem Ariobarzanem Eusebem et Philoromaeum tuerer
eiusque regis salutem incolumitatemque regni defenderem, regi regnoque praesidio essem,
[scil. cum] adiunxissetisque salutem eius regis senatui populoque Romano magnae curae
esse*. Lo stile e le numerose precisazioni non lasciano dubbi sul fatto che sia qui
contenuto un escerto del decretum®. A ulteriore sostegno di cio, si puo notare che
I’espressione senatui magnae curae esse ricorre anche in Phil. 3.39, dove ci € restituita

19 Diversamente Bonnefond-Coudry, Le sénat 1989, 442 e 808, limita la delibera alla prote-
zione di Ariobarzane.

20 Hirschfeld, Zu Cicero’s Briefen 1871, 298: «Es kann nicht zweifelhaft sein, dass Cicero an
der oben angefiihrten Stelle getreu die Worte des Senatsbeschlusses angefiihrt hat».

21 Vedi anche Shackleton Bailey, Cicero 1977, ep. 105, 440; E Boldrer in Cavarzere, Marco
Tullio Cicerone 2007, 1576, nt. 25.
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la sententia di Cicerone relativa al senatus consultum del 20 dicembre del 44>*. In fam.
15.2 pero € particolare l'insistenza sulla magna cura del senato per la salvezza del re
di Cappadocia, cura che viene menzionata ben quattro volte nello spazio di pochi
paragrafi®.

Sulle varie ragioni che inducevano il senato a proteggere il re Ariobarzane
torneremo in seguito; per il momento mi preme solo sottolineare che la preoccu-
pazione del senato traspare nella stessa lettera anche da alcune scelte semantiche.
Notiamo che per introdurre la formulazione del senatus consultum, Cicerone af-
ferma cum enim vestra auctoritas intercessisset (fam. 15.2.4). La scelta del verbo inter-
cedere, seguito da ut, non € banale®*: come ¢ evidente dal contesto, il verbo non ¢
adoperato in senso ‘tecnico’, cio¢ per indicare un impedimento alla deliberazione
del senato (intercessio)®, bensi per denotare un intervento del senato in favore del
re, che veniva cosi affidato alla tutela di Cicerone. Questo uso di intercedere nel
senso di intervenire adiuvandi causa spicca nell’epistolario (dove predomina 'uso
tecnico del verbo)*; mi sembra chiaro perd che sia questa 'accezione da attri-
buirgli, come gia rilevato da J. M. Gesner nel Thesaurus del 1749 e da C.T. Lewis
and C. Short nel loro fondamentale dizionario®. Cicerone dunque non descrive la
delibera in termini neutri, ma rimarca la precisa volonta senatoria di agire a favore
di Ariobarzane e del suo regno. Con vestra auctoritas si intende il senatus consultum,
che Cicerone richiamera in seguito e per il quale anche in seguito usera la stessa
espressione (ex auctoritate vestra)*®. All’apprezzamento per questa decisione del se-

22 Cic. Phil. 3.39: senatui magnae curae esse ac fore, ut pro tantis eorum in rem publicam meritis
honores eis habeantur gratiaeque referantur.

23 Cic. fam. 15.2.4: salutem eius regis senatui populoque Romano magnae curae esse; 2.5: senatui
populoque Romano tantae curae esse salutem suam; 2.8: cuius salutem magnae vobis curae esse de-
cressetis ... ut non sine causa tantam curam in eius vos salutem diligentiamque videamini contulisse.
24 Ringrazio Umberto Laffi per aver attirato la mia attenzione su questa espressione e per
I'aiuto essenziale che mi ha offerto nell’esegesi del passo.

25 Gell. 14.7.6. Sull’intercessio si veda il quadro d’insieme tracciato da Umberto Laffi nel
contributo in questo volume (140-146), che raccoglie un’ampia bibliografia precedente.

26 Cosi ho potuto verificare in un esame delle occorrenze del verbo basato su Oldfather/
Canter/ Abbott, s.v. intercedo: su un totale di 44 occorrenze, sono 25 i casi in cui il verbo in-
dica un’intercessio.

27 Si veda Gesner, s.v. intercedo e Lewis/Short, s. v. intercedo, dove il passo di fam. 15.2.4 ¢
citato, insieme a Svet. Dom. 11, come esempio di «for or in behalf of a person to intercede, to
interpose». Per una simile interpretazione vedi anche Tyrrell/Purser, The corrispondence I11
19147, ep. 219, 90: «for owing to the intervention of your formal resolution». Anche nel The-
saurus Linguae Latinae (TLL) il nostro passo appare tra gli esempi di intercedo «cum respectu
cuiuslibet auctoritatis interponendae» ed ¢ accostato a Eutr. 9.1.

28 Locuzioni come vestra auctoritas o senatus auctoritas potevano infatti essere utilizzate
come sinonimi di una delibera senatoria, indipendentemente dalla sua efficacia: si veda in
proposito la ricca collezione di esempi (tra cui € citato anche fam. 15.2.4) in TLL, s. V. auctori-
tas, coll. 1225-1226, dove si specifica che auctoritas «plerumque voluntatem vel opinionem
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nato sono dedicate le parole conclusive di fam. 15.2 dove il riconoscimento della
regalita di Ariobarzane e la sua tutela sono presentate come una scelta motivata e
lungimirante: «mi sembra di aver colto nel re Ariobarzane segni di valore, ingegno,
fedelta e buona disposizione d’animo verso di voi; per questo mi sembra che ab-
biate fatto bene a dedicare tanta cura e attenzione alla sua incolumita»®.

In una lettera formale di resoconto al senato, quale € fam. 15.2, non stupisce il
silenzio di Cicerone su chi fosse stato I'inspiratore della delibera a favore di Ario-
barzane: I'accento, come ¢ ovvio, ¢ posto sull’'obbedienza del proconsole al man-
dato e sul fatto che questa decisione comune si sia rivelata quanto mai opportuna®.
E dalla lettera privata di Cicerone a Catone, fam. 15.4%, che apprendiamo maggiori

senatus quaecumgque ratione declaratam significat, ita ut vel pro senatus consulto, cui non
intercessum est, dici possit». Cosi gia anche in Gesner, s. v. auctoritas («<Porro auctoritas Se-
natus vocatur Senatusconsultum»). Contro I'idea di un mutamento del nomen tecnico del
senatus consultum in conseguenza della sua inefficacia vedi Mancuso, «Senatus auctoritas»
1981, 12—25 (a cui rinvio per la bibliografia): «il nomen di senatus auctoritas viene usato, e non
soltanto da Cicerone — il che esclude che possa trattarsi di una peculiarita esclusiva del lin-
guaggio dell’oratore — come denominazione tecnica del senatoconsulto pienamente valido
ed efficace» (p. 14). Cfr. anche il contributo di U. Laffi in questo volume, 143 nt. 14.

29 Cic. fam. 15.2.8: quod ad vos a me scribi non alienum putavi, ut intelligeretis ex iis, quae paene
acciderunt, vos multo ante, ne ea acciderent, providisse, eoque vos studiosius feci certiores, quod in
rege Ariobarzane ea mihi signa videor virtutis, ingenii, fidei benevolentiaeque erga vos perspexisse,
ut non sine causa tantam curam in eius vos salutem diligentiamque videamini contulisse.

30 Ineta repubblicana il fatto che il senatus consultum sia espressione di una volonta comune
si riflette anche a livello redazionale nell’assenza del nome dell’auctor (cfr. gia Mommsen,
StR1II.2 1888, 978 e 1009). Questa indicazione compare solo nel principato e nei primi tempi
solo quando il proponente era I'imperatore (per una cronologia pitl precisa si veda Buon-
giorno, Senatus consulta 2010, 68). In questo caso troviamo generalmente nelle fonti I'espres-
sione sententia dicta ab illo (Volterra, s.v. Senatus consulta 1969, 1055) oppure, per le delibere
senatorie provocate dal principe, il termine auctor. Come ha ben chiarito Buongiorno «la
costanza con cui I'indicazione del principe come auctor emerge dalle fonti induce a ritenere
che tale precisazione avesse soppiantato i primi tentativi di menzionare I’autore della relatio
mediante I'uso dell’aggettivo referens/referentes, indicandosi con il sostantivo auctor, in
modo omnicomprensivo, tutte le tipologie di intervento che il principe poteva svolgere in
senato, allo scopo di provocare un senatus consultum, ossia la pronuncia di una oratio, lo
svolgimento di una relatio come magistrato convocante o in forza del ius relationis, la pro-
nuncia di una sententia in ragione del ius primae sententiae dicendae, I'invio di un libellus e al-
tre forme simili mediante cui si esplicava il ius agendi cum patribus» (Buongiorno, Senatus
consulta 2016, 41).

31 Per un’analisi della struttura narrativa e della tecnica retorica di fam. 15.4, si vedano Wi-
strand, Cicero imperator 1979, 10-18 e Hutchinson, Cicero’s Correspondence 1998, 86-100. Sulle
epistole del libro XV si confrontino le osservazioni di Winsor Leach, Cicero’s Cilician Corre-
spondence 2016, 517-523.
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particolari*>. Come abbiamo visto Catone ¢ qui chiamato auctor della decisione
senatoria di proteggere la vita di Ariobarzane. Considerato che siamo nell’ambito
di un senatus consultum, ¢ ragionevole intendere auctor nel senso specifico di auctor
sententiae®, ovverossia come il proponente della sententia che era stata adottata ed
era divenuta senatus consultum?*.

Catone dunque, col suo autorevole parere®, aveva convinto 'assemblea ad
intervenire in favore di Ariobarzane. Questo interesse di Catone si comprende
bene proseguendo nella lettura dei paragrafi successivi di fam. 15.4, che rivelano
I'esistenza di legami tra 'oratore e il regno di Cappadocia. In questi paragrafi si
accenna al fatto che Catone aveva raccomandato a Cicerone la sorte di due cor-
tigiani, Metra e Ateneo, che erano stati condannati all’esilio dalla regina madre
Atenaide®. Cicerone riferisce di averli riportati nelle grazie del re cappadoce e
poi, con maggior dovizia di particolari rispetto alla sua lettera al senato, illustra
a Catone come avesse rafforzato I'autorita e il potere di Ariobarzane, soprattutto
tramite 1’allontanamento del sommo sacerdote di Comana, temibile avversario
politico del re. L'insistenza sull'impegno profuso da Cicerone sulla questione cap-
padoce rivela quanto essa stesse a cuore a Catone. Cio risulta ancora piu chiaro
dal penultimo paragrafo della lettera, dove il regno di Cappadocia ¢ accostato alla

32 Sul rapporto fra lettere ‘pubbliche’ e lettere “private’ di Cicerone si vedano le osserva-
zioni di Morello, Writer 2013, 207 a proposito di fam. 15.1 e fam. 15.3 e 4. Cfr. anche Winsor
Leach, Cicero’s Cilician Correspondence 2016, 517518, dove a proposito del libro XV si sottoli-
nea come questa selezione lasci intravedere I'uomo di stato nella sua veste ufficiale, un’im-
magine diversa da quella informale che appare nei libri precedenti. Sull’operazione edito-
riale che sta dietro il libro XV vedi ora Martelli, The Triumph 2017.

33 L'assenza della specificazione (sententiae) non fa difficolta, visto che ¢ deducibile dal con-
testo e che trova paralleli: si veda in particolare Cic. Phil. 10.23 (Cui quidem, patres conscripti,
vos idem hoc tempore tribuere debetis, quod a. d. XIII Kalendas Ian. D. Bruto, C. Caesari me auctore
tribuistis, quorum privatum de re publica consilium et factum auctoritate vestra est comprobatum
atque laudatum) ed anche Cic. post red. ad Quir. 6.15 (eodemque P. Lentulo auctore et pariter refe-
rente conlega frequentissimus senatus, uno dissentiente, nullo intercedente, dignitatem meam quibus
potuit verbis amplissimis ornavit, salutem vobis municipiis coloniis omnibus commendavit).

34 Cosi intendono ad esempio Shuckburgh, The letters 1917, ep. 237, 102 («I rescued king
Ariobarzanes, whose safety had been entrusted to me by the senate on your motion»); W. G.
Williams, The letters III 1929, 251 («I delivered King Ariobarzanes, whose safety had been
entrusted to me by the Senate at your instance»); Magie, Roman Rule 1950, 395; Bonne-
fond-Coudry, Le sénat 1989, 442; Lintott, Cicero 2008, 261 e molti altri. Sul procedimento di
consultazione dei senatori rinvio alla sintesi di Nicosia, Lineamenti 1989, 251-253.

35 L'influenza di Catone in senato (di cui questa lettera stessa ¢ prova) ¢ ben nota. Su di essa
si veda ora Morrell, Pompey 2017, 236—250.

36 Cfr. Cic. fam. 15.4.6 e ss. Su Atenaide si veda Sullivan, Near Eastern Royalty 1990, 176-177,
181.
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comunita di Cipro ed entrambi sono definiti come clientelae di Catone?. I rapporti
con la corte cappadoce potrebbero essere stati stretti da Catone in occasione del
suo viaggio in Asia del 66 a. C. e poi rafforzati con ambascerie durante il soggiorno
a Cipro nel 58 a. C.?%. In ogni caso, deduciamo che fu attraverso questi contatti che
Catone venne a sapere di una congiura contro Ariobarzane, notizia che comunico
al senato inducendolo ad intervenire®.

Il ruolo di Catone nell’approvazione della delibera a tutela di Ariobarzane ¢
dunque chiaro, mentre rimane da definire quello di Cicerone, se cioé¢ fu davvero
lui il promotore del riconoscimento del re, come vorrebbero Braund e Syme. La
struttura di questo senatus consultum non puo essere ricostruita con sicurezza: ¢
possibile che fosse composto da due decreta (un primo che riconosceva Ariobar-
zane come legittimo monarca di Cappadocia e un secondo che lo affidava alla
tutela del proconsole di Cilicia) o alternativamente da uno solo, dove l'appellatio
del re era implicita in quanto condizione necessaria a giustificare I'intervento di
protezione romano®. E certo perd che nell’ambito di questo provvedimento Ci-
cerone non si accomuna mai a Catone come auctor di una sententia in favore di
Ariobarzane. Se questo fosse stato il caso, Cicerone non avrebbe esitato a ricordare
il suo impegno a quel senatore di cui cercava in ogni modo di conquistare la be-
nevolenza e che teneva informato con lettere private#'. Non ci sono poi indizi che
facciano pensare a legami tra Cicerone e la corte cappadoce antecedenti alla sua
missione in Cilicia; al contrario la chiusa di fam. 15.2 lascia intuire che Cicerone
non conoscesse Ariobarzane prima del loro incontro a Cybistra e che solo dopo
questa occasione ne avesse apprezzato le doti**. Cio ¢ confermato da Att. 13.2a,
dove la necessitudo con Ariarate ¢ fatta risalire all’'operato di Cicerone ai tempi del
suo proconsolato®.

37 Cic. fam. 15.4.15. Ciaceri, Cicerone 1941, 200 parla di amicizia fra Catone e Ariobarzane. E
interessante ricordare la notizia di Plutarco secondo cui il figlio di Catone trascorse del
tempo in Cappadocia (Plut. Cat. Min. 73.2—5). Su cio cfr. Bellemore, Cato 1995, 376 nt. 2 ¢
Syme, Anatolica 1995, 145.

38 Cosi Fehrle, Cato 1983, 225. Non ci sono prove che Catone, in occasione della sua mis-
sione a Cipro, si fosse poi recato in Cappadocia (vedi Bellemore, Cato 1995, 376-379 e piu in
generale su questa missione Oost, Cato 1955, 98-112; Badian, M. Porcius Cato 1965, 110-121;
Tiersch, Von personaler Anbindung 2015, 254-259).

39 Che il senato fosse stato informato di tale congiura si evince da Cic. fam. 15.4.6 (Att.
5.20.6) e dal dialogo tra Cicerone e Ariobarzane in fam. 15.2.5..

40 Sulla possibilita che un singolo senatus consultum potesse contenere anche pit decreta si
veda ora Buongiorno, Senatus consulta 2016, 22—23 (con fonti e ampia bibliografia).

41 Siveda ad esempio fam. 15.3 (lettera a Catone da Iconio dell’agosto del 51 a. C.). Sul rap-
porto fra Cicerone e Catone ¢ sempre utile Fehrle, Cato 1983, 224234 e il recente studio di
Morrell, Pompey 2017.

42 Cfr. fam. 15.2.8.

43 Cic. Att. 13.2a.2: verum tamen, quod mihi summo beneficio meo magna cum fratre illius necessi-
tudo est ...
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In assenza di ulteriori elementi, attribuire a Cicerone la proposta del ricono-
scimento regale di Ariobarzane appare poco giustificabile. Questa ipotesi si basa
esclusivamente sull'interpretazione della frase Ariobarzanem, quia senatus per me
regem appellavit (fam. 2.17.7) e su nessun altro dato. Come pero Shackleton Bailey e
altri hanno inteso, I'espressione puo semplicemente riferirsi alla fase esecutiva del
mandato, cioé al momento in cui Cicerone comunicava al re che il senato lo aveva
riconosciuto come monarca. Un’ulteriore osservazione puo aiutarci a compren-
dere meglio quanto fosse importante questo ruolo di tramite svolto da Cicerone
e a dar cosi maggior senso al comportamento di Bibulo. Notiamo infatti che il
caso del riconoscimento di Ariobarzane ¢ singolare in quanto, come dice esplicita-
mente Cicerone, non faceva seguito a una richiesta formale del re (fam. 15.2.8: quem
vos honorificentissime appellassetis nullo postulante). Solitamente erano i sovrani che
volevano rafforzare la propria posizione politica a chiedere al senato romano di
essere riconosciuti come monarchi®. E noto che Tolemeo XII Aulete dovette at-
tendere ben vent’anni per il riconoscimento a re d’Egitto (59 a. C.) e dovette pagare
profumatamente Cesare e Pompeo (6.000 talenti) perché spingessero il senato ad
accordargli questo titolo e a stringere alleanza con lui®. Per Ariobarzane invece
I'iniziativa parti dal senato, che decise di riconoscere il re e di porlo sotto 1’ala pro-
tettrice di Roma. Questa appellatio non sollecitata ¢ considerata un grandissimo
onore da Cicerone e da Ariobarzane, che ringrazia il senato e il popolo romano
per l'interesse mostrato verso di lui e il proconsole di Cilicia per I'impegno che si
era assunto“.

Il riconoscimento di Ariobarzane ¢ stato ritenuto frutto di corruzione e Ci-
cerone vittima della propria vanita nel credere che il re avesse ricevuto il titolo
nullo postulante?. In effetti, come si ricava dalla succitata vicenda di Tolemeo XII
Aulete e da molte altre testimonianze, in questi anni a Roma la pratica di corrom-
pere influenti uomini politici da parte di re per veder riconosciuto il proprio titolo

44 Vedi soprattutto Sands, The Client Princes 1908, in particolare p. 71—74; Cimma, Reges socii
1976, 233-239; Braund, Rome 1984, 23—27; Raggi, The first Roman citizens 2010, 81-83.

45 Sul riconoscimento di Tolemeo XII Aulete e sul suo debito si veda in particolare: Cic.
Verr. 2.2.76; Strabo 17.1.11 (796); Plut. Caes. 48.4; Svet. Iul. 11 e 54; Dio 39.12.1; sul trattato di
alleanza di Tolemeo con Roma vedi sotto. Per un quadro dettagliato e aggiornato dei rap-
porti fra questo re e i Romani si veda Siani-Davies, Ptolemy XII 1997 e in particolare tra il re
e Pompeo, Christmann, Ptolemaios XII. 2005. Gli equilibrismi politici di Tolemeo sono stati
lucidamente analizzati da Hekster, Kings 2012, 191-199.

46 Cic. fam. 15.2.5. Da fam. 15.2.4 si ricava che il re aveva gia assunto l'epiteto Philorhomaios,
che appare su iscrizioni e monete. Su di esso si vedano le osservazioni di Muccioli, Gli epiteti
2013, 268—275 e in particolare p. 270 sulla sua adozione da parte dei dinasti cappadoci.

47 Cost Jolliffe, Phases 1919, 71. Di contro Magie, Roman Rule 1950, 1249 ritiene che «monthly
interest-payments of 33 talents at the usual rate of 12% mean an indebtedness of 3300 tal-
ents, and it is scarcely credible that so large a sum would have been paid for the usual for-
mality of recognition».
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era molto diffusa*®; non possiamo dunque escludere che parte del denaro preso
in prestito da Ariobarzane sia servito ad assicurarsi il riconoscimento ufficiale di
Roma. D’altro canto non bisogna dimenticare che fam. 15.2 ¢ un resoconto indi-
rizzato al senato e dunque contiene informazioni verificabili. Cid comporta che
la precisazione che il re fosse stato riconosciuto nullo postulante non puo essere
un’invenzione, facilmente smentibile, di Cicerone: corruzione o non corruzione,
non ci fu nessuna richiesta ufficiale di riconoscimento al senato da parte del re di
Cappadocia.

L'eccezionalita di questo provvedimento spiega dunque perché il ruolo di
Cicerone fosse cosi essenziale: come rilevava Sands, «Cicero’s communication to
Ariobarzanes, viz. the decree by which he himself as proconsul was empowered
to look after the king’s safety, was evidently in place of the more formal recogni-
tion»*. Non deve allora stupire che la nomina di Cicerone a svolgere questo in-
carico (nomina che risponde in primo luogo a ragioni strategico-militari)*® possa
aver suscitato la stizza del collega Bibulo, che forse si aspettava, o per lo meno
sperava per via dei suoi legami, di essere lui il prescelto®.

A questo punto ¢ inevitabile chiedersi come mai 'interesse da parte romana
verso la Cappadocia e il suo re fosse cosi forte, al punto da procedere ad un’appel-
latio del monarca in assenza di una sua richiesta formale e da mettere le proprie
forze in campo per la sua tutela. Sicuramente queste decisioni furono in buona
parte dettate dalla situazione politica in Oriente, in particolare dalla necessita di
far fronte alla minaccia partica®. La Cappadocia occupava una posizione strate-
gica importante per il controllo delle vie di comunicazione tra est ed ovest e per
la difesa dei territori romani®. Non si poteva rischiare che questo regno si schie-

48 Ho trattato questo tema in Facella, Advantages 2010, 191-195, a cui, per brevita, mi per-
metto di rinviare per la raccolta delle fonti antiche e della bibliografia moderna.

49 Sands, The Client Princes 1908, 72.

50 Sul legame tra Cappadocia e Cilicia vedi Freeman, The province 1986, 258 € per quanto
riguarda le vie di comunicazione (soprattutto dopo il trasferimento della Cibistratide al re-
gno di Cappadocia) vedi Sherwin-White, Roman foreign policy 1984, 2900—291. Sull'importanza
stategico-militare della Cilicia per il controllo della Siria si veda Syme, Observations 1939,
303-305.

51 Cfr. Tyrrell/Purser, The corrispondence I1I 19147, 255: «It was because they gave this com-
mission to Cicero that Bibulus showed his little bit of weak spite». La proposta che Pompeo
fosse eletto come console unico per il 52 era venuta da Bibulo, genero di Catone. Sui legami
fra Bibulo, Catone e Pompeo e sull’influenza di certi matrimoni politici su queste decisioni
vedi Gruen, The Last Generation 1974, 353; Syme, Anatolica 1995, 141. Secondo Jolliffe, Phases
1919, 65, I'interesse di Bibulo per la questione cappadoce era motivato dalle prospettive di
guadagno che queste missioni spesso offrivano.

52 Vedi Jollife, Phases 1919, 65; Syme, Anatolica 1995, 141. L’atteggiamento di Cicerone verso
i Parti ¢ stato esaminato da Engels, Cicéron 2008.

53 Cfr. Liebmann-Frankfort, La provincia Cilicia 1969, 283 e Sullivan, Near Eastern Royalty
1990, 51-52. Pit1 in generale sul valore strategico della Cappadocia durante il principato e in
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rasse, per scelta o per necessita, con gli avversari. I'alleanza e la solidita di questo
regno dunque non era una questione secondaria per i Romani e come tale sara
stata presentata ai senatori che approvarono la delibera in favore di Ariobarzane>.
L'importanza di un alleato riconoscente non doveva sfuggire a Pompeo che, come
Cicerone scrive, putatur ad bellum Parthicum esse venturus®. Ma Pompeo aveva piu
di una ragione per volere il riconoscimento di Ariobarzane e la sua protezione.
L'informazione ci proviene, ancora una volta, da alcune lettere di Cicerone dove
si parla del grosso debito che il re aveva nei confronti di Pompeo®. L'origine di
questo debito e il capitale iniziale preso in prestito non sono noti, ma ¢ certo che
si trattasse di somme ingenti che il re non era in grado di restituire. Cicerone rife-
risce infatti che Ariobarzane elargiva mensilmente a Pompeo ben 33 talenti attici,
ma che questo denaro non era nemmeno sufficiente a ripagare I'interesse mensile
della somma presa in prestito”.

Secondo Jolliffe, ’'amicizia e il riconoscimento di Ariobarzane furono frutto
delle manovre di Pompeo, che fece esporre Cicerone come ‘sponsor’ del re e lo
fece nominare suo guardiano®®. Che Pompeo stesse dietro a tutto cid & fuor di
dubbio, ma, come abbiamo visto, non ci sono indizi per supporre che fosse stato
Cicerone il promotore in senato di questo provvedimento. Per altro I'influenza
di Pompeo e l'auctoritas di Catone erano probabilmente sufficienti ad assicurare
I'approvazione del senatus consultum®. L’appoggio di Cicerone era essenziale per la
fase esecutiva del mandato, cosi che effettivamente si tutelassero Ariobarzane e gli
interessi di chi lo sosteneva.

epoca imperiale vedi Mitford, Cappadocia 1980 e Teja, Die rémische Provinz 1980.

54 Come acutamente osservava Syme, Observations 1939, 327: «It was not the strength but
the weakness of the vassal states that menaced the security of the Roman rule, as was evi-
dent during the Parthian invasion of 40 B.C.».

55 Cic. Att. 6.1.3.

56 Cic. Att. 6.1.3 € 6.3.5.

57 Badian, Roman imperialism 19682, 83, calcola una somma iniziale di 3.300 talenti, ma ci
sono troppe incognite per accettare questo risultato (si confronti il caso dei Salamini e le
giuste considerazioni di Vivenza, Il 48 % del “virtuoso’ Bruto 1984, 218 ¢ Campanile, Provincia-
lis molestia 2001, 267). E possibile infatti che a contrarre il debito non sia stato Ariobarzane
111, ma il padre oppure il nonno (cosi ad es., oltre a Badian, Magie, Roman Rule 1950, 390;
Leach, Pompey 1978, 89; Sullivan, The Dynasty 1980, 1142; Braund, Rome 1984, 60—61). Come
ho notato altrove (cfr. Facella, Genealogies i.c.s.), Ariobarzane comincio a regnare nel 52
a.C,, sotto la tutela della madre, ed era gia pesantemente indebitato verso Pompeo e Bruto
quando Cicerone lo incontro nel 51 a. C. (Cic. fam. 2.17.7). Malgrado si possa immaginare
che siano stati applicati degli interessi molto alti, un anno di regno, o poco pit, sembra un
lasso di tempo troppo breve per accumulare un debito cosi ingente.

58 Jolliffe, Phases 1919, 70—71.

59 Morrell, Pompey 2017, 234236, sottolinea che almeno tre dei proconsoli scelti per
quell’anno, tra cui Cicerone, avevano legami personali con Catone.
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Non sara mancata occasione a Pompeo di affidare a Cicerone, con cui ci fu
sempre uno scambio epistolare anche dalla Cilicia®, la sua clientela asiatica®. A
questo proposito ricordiamo che nei giorni precedenti alla sua partenza, Cicerone
ebbe occasione di un lungo incontro privato con Pompeo a Taranto. Quest’incon-
tro fu atteso con speranza dal proconsole, desideroso di ricavare chiarimenti sulla
situazione politica a Roma e consigli utili per il suo incarico, fonte di grande pre-
occupazione (Att. 5.5.2; 5.6.1). Sul contenuto delle conversazioni tarantine non ab-
biamo informazioni precise da parte del cauto Cicerone, che nelle lettere si limitava
ad esprimere un generale apprezzamento verso Pompeo e una certa fiducia nelle
sue mosse future®. Nella risposta a Celio, che gli chiedeva notizie sull’incontro®,
Cicerone rimarcava che la discussione aveva riguardato solo affari pubblici (nisi de
re publica)®, ma come Andrew Lintott ipotizza, Pompeo avra certo raccomandato
al proconsole di Cilicia i vicini regnanti con cui il generale aveva stretto legami®.

Pompeo non era pero I'unico romano che avesse dei crediti insoluti in Cap-
padocia. Sempre dalle stesse lettere apprendiamo che Ariobarzane era in debito
anche con Bruto il quale, smanioso di recuperare il denaro, aveva dato incarico a
Cicerone di occuparsi della questione®. In Att. 6.1.3 si parla infatti di un libellum che
Cicerone aveva ricevuto da Bruto, prima della partenza, dove erano annotate una
serie di commissioni da svolgere per conto di questi. Cicerone era stato avvertito
in anticipo da Attico di queste richieste ed ¢ con lui che si vanta di averle scrupo-
losamente portate a termine, con la speranza che i suoi sforzi venissero apprezzati
dall’amico e soprattutto da Bruto. La prima questione alla quale si era dedicato era
quella del recupero dei crediti da Ariobarzane:

ho fatto tanta pressione su Ariobarzane perché gli desse i ... talenti di cui prendeva im-
pegno con me. Finché il re fu con me, la questione era in un’ottima situazione. Poi ha

iniziato ad essere pressato da un numero infinito di procuratori di Pompeo (Att. 6.1.3).

60 Cfr. Att. 6.1.14.

61 Da Att. 6.1.6 veniamo a conoscere che Pompeo aveva chiesto a Cicerone di concedere
una prefettura a un certo Sesto Stazio.

62 Cic. Att. 5.7.1.

63 Cic. fam. 8.1.3.

64 Cic. fam. 2.8.2 (lettera da Atene, 6 luglio del 51 a. C.): neque enim fuit quod tu plus providere
posses quam quivis nostrum in primisque ego, qui cum Pompeio compluris dies nullis in aliis nisi de
re publica sermonibus versatus sum: quae nec possunt scribi nec scribenda sunt. Tantum habeto, ci-
vem egregium esse Pompeium et ad omnia quae providenda sunt in re publica et animo et consilio
paratum.

65 Lintott, Cicero 2008, 255.

66 Cic. Att. 6.1.3; 6.3.5, con il commento di Allegri, Bruto 1977, 21—28. Sulle raccomandazioni
di Bruto a Cicerone vedi Deniaux, Clientéles 1993, 110. Bruto aveva servito come questore
quando Appio Claudio Pulcro governava in Cilicia (de vir. ill. 82.3); cfr. Broughton, The Ma-
gistrates 111 1986, 112.
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La lettera prosegue illustrando ad Attico la pessima situazione finanziaria del re di
Cappadocia, che non dispone di un tesoro o di rendite regolari. Le imposte straor-
dinarie servono a raggranellare la somma dell'interesse dovuto a Pompeo, I'unico
a cui Ariobarzane elargisca dei soldi, ma i proventi non sono nemmeno sufficienti
a ripagare integralmente gli interessi. In effetti il re ha alcuni amici molto facol-
tosi, ma questi sono attenti a mantenere il loro patrimonio. Pompeo ¢ abbastanza
indulgente sui pagamenti e cosi dovrebbe essere anche Bruto, secondo Cicerone.
Del resto anche gli agenti del re Deiotaro, incaricati di trattare I'affare di Bruto,
erano tornati a mani vuote, perché a giudizio di Cicerone il re era perpauper e non
c’era nihil illo regno spoliatius, nihil rege egentius®’. Malgrado cio, Cicerone non
avrebbe smesso di far pressione sul re attraverso le sue lettere. Bruto perd poteva
essere soddisfatto delle prefetture che, per intercessione di Attico, erano state con-
cesse da Cicerone a Marco Scaptio e Lucio Gavio, i quali curavano i suoi affari in
Cappadocia®. Ma Bruto, contrariamente a quanto sperato da Cicerone, non si
accontento dei risultati raggiunti: in Att. 6.3.5 il proconsole ¢ costretto a ribadire
quanto si fosse impegnato riguardo al debito di Ariobarzane, sottolineando che pro
ratione pecuniae liber<al>ius est Brutus tractatus quam Pompeius. Bruto curata hoc anno
talenta circiter c, Pompeio in sex mensibus promissa cc.

Alla luce di queste informazioni, la decisione del senato sulla questione cappa-
doce appare piti chiara. Perché Pompeo e Bruto potessero recuperare iloro crediti
era necessario che Ariobarzane disponesse di un regno a cui imporre delle tasse e
da cui trarre dei profitti6g. Il riconoscimento di Ariobarzane come re e la sua sal-
vaguardia erano dunque una priorita per due dei piti autorevoli politici del tempo,
i quali non avevano difficolta ad orientare le scelte del senato nella loro direzione.
Come Tyrrell e Purser hanno efficacemente sintetizzato nell' Introduction alla se-
conda edizione della corrispondenza di Cicerone, «the throne of Ariobarzanes had
its foundations, not in the hearts of his subjects, but in the pockets of his powerful
Roman creditors»”°.

67 Cic. Att. 6.1.4. L'insistenza sulla poverta di Ariobarzane III da parte di Cicerone ha fatto
pensare che sia Ariobarzane «l re di Cappadocia ricco di schiavi ma povero di denaro» a cui
allude Orazio (ep. 1.6: mancupiis locuples eget aeris Cappadocum rex): cosi ad es. Kiessling,
Q. Horatius 19572, 64; Villeneuve, Horace 19614, 64; La Penna, Satire 19677, 233; Marasco, s. V.
Cappadoci 1996, 432. Ma la questione ¢ dibattuta, perché altri ritengono che possa trattarsi di
Archelao, il re di Cappadocia contemporaneo ad Orazio (vedi da ultimo Cucchiarelli, Orazio
2015, 132).

68 Cic. Att. 6.1.3—4. Cfr. Deniaux, Clientéles 1993, 300.

69 Cfr. Magie, Roman Rule 1950, 395.

70 Vedi Tyrrell/Purser, The corrispondence 111 1914, xix. La bibliografia moderna degli ul-
timi cinquant’anni non sempre collega I'approvazione del senatus consultum per Ariobar-
zane con queste ragioni di interesse privato (ne sono esempio Braund, Rome 1984, 6061,
107; Sullivan, Near Eastern Royalty 1990, 177-180; Muiiiz Coello, Cicerén 1998, 230—235; Mor-
rell, Pompey 2017, 189-190). Diversamente invece quella pitl antica: si veda ad esempio Frey,
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Iv.

Dietro 'approvazione del senatus consultum su Ariobarzane c’erano dunque non
solo ragioni politico-militari”’, ma anche vincoli clientelari e interessi economici
privati. Tutto cio spiega bene la magna cura del senato e la singolarita di questo
provvedimento. Nella sua lettera al senato Cicerone infatti rimarca che una deli-
bera come quella fatta a tutela di Ariobarzane III di Cappadocia non aveva prece-
denti (fam. 15.2.4: quod nullo umquam de rege decretum esset a nostro ordine). Questo
commento, estremamente rivelatore, ¢ stato poco considerato, a volte persino mal
inteso, dagli studiosi moderni. Cosi, ad esempio, Léopold Constans intende quod
... decretum esset non come una decisione o una delibera del senato, ma come una
«déclaration»”*: la singolarita cosi non riguarderebbe il provvedimento in sé, ma
I'espressione di interesse del senato contenuta nel provvedimento. 1l testo pero ¢
chiaro e la mancanza di precedenti ¢ da riferire alla risoluzione del senato, che si
impegnava nella difesa di Ariobarzane e del suo regno.

In effetti 'assolutezza di questa affermazione puo lasciare a prima vista in-
terdetti, soprattutto quando si pensa a vari sovrani amici e alleati che ricevettero
sostegno da Roma in eta repubblicana”. Bisogna pero considerare che questo so-
stegno raramente equivalse ad un impegno militare, come invece ¢ implicito nel
decreto per la salvaguardia di Ariobarzane. L'intervento di milizie romane a sup-
porto di questi sovrani era solitamente il frutto di un trattato, che comportava
dei vincoli per i contraenti, o di una specifica delibera del senato’™; un rapporto
di semplice amicitia internazionale non prevedeva, di norma, un trattato, né im-
plicava degli obblighi militari per Roma”. Naturalmente un sovrano appellato rex

Ausgewdhlte Briefe 1873, 117; d'Hugues, Une province 1876, 260; Hunter, Cicero’s Journey 1913, 92;
Drumann/Groebe, Geschichte Roms VI 19297, 112. Secondo Hofmann, Ausgewdhlte Briefe 1
18987, 171, Catone si sarebbe interessato alla Cappadocia solo per via del grosso credito che
suo nipote Bruto doveva riscuotere da Ariobarzane.

71 Non bisogna perd esagerare I'importanza delle ragioni strategiche, dal momento che,
come ha ben mostrato Sherwin-White, Roman foreign policy 1984, 291-297, non ci sono indizi
di un interesse del senato nel rafforzare il potenziale militare in Oriente (Cilicia e Siria) negli
anni dopo Carre. Fa riflettere infatti quanto notato in Sherwin-White, op. cit., 293, cioe che
«it is characteristic of the Senate’s management of the east at this time that the sole matter
on which it gave explicit advice concerned the treatment of the king [scil. Ariobarzane]».
72 Constans/Bayet, Cicéron IV 1950, ep. 220, 53, ad loc.: «vous aviez ajouté que le peuple et
le Sénat s’intéressaient beaucop au salut de ce roi, déclaration qui n’avait encore jamais été
faite par notre assemblée au sujet d’aucun roi», seguito da F. Boldrer in Cavarzere, Marco
Tullio Cicerone 2007, 1579, ad loc.

73 Siveda in generale Cimma, Reges socii 1976.

74 Trattando dei doveri di Roma verso i re “clienti’ Sands, The Client Princes 1908, 112 con-
cludeva che «f help were given to a client, it resulted from a vote of the senate».

75 Come € noto, I'idea che 'amicitia sia il risultato di un accordo espresso nella forma di un
foedus risale a Mommsen, Das romische Gastrecht 1864, 326354 e id., StR IIL1 1887, 501-597.
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(e dunque entrato automaticamente nella sfera d’amicizia romana)’® poteva ri-
volgersi a Roma in situazioni di difficolta, ma non poteva esser certo che la sua
richiesta di aiuto si concretizzasse in un invio di truppe sulla base del rapporto di
amicitia.

Un esempio di come 'amicitia con Roma fosse condizione necessaria, ma non
sufficiente per ottenere appoggi militari ¢ offerto da Cesare (Gall. 1.35). In que-
sto passo si richiama un senatus consultum del 61 a. C. che consentiva al governa-
tore della Gallia di difendere gli Edui e gli altri amici populi Romani, qualora fosse
vantaggioso per lo stato romano”’. Perché un governatore intervenisse non era
dunque sufficiente che un re o una popolazione fosse inclusa tra gli amici dei Ro-
mani, ma occorreva una specifica delibera da parte del senato: le varie iniziative
di Cesare, di inviare truppe ad alcuni re citra senatus populique auctoritatem’, erano
considerate una violazione della norma e un abuso di potere.

Il caso del senatus consultum del 61 a. C. in favore degli Edui ¢ stato giustamente
accostato a quello di Ariobarzane, visto che in entrambi si incarica un governatore
della difesa di amici del popolo romano”. Ci sono comunque delle specificita nelle
due situazioni che le rendono differenti e che ¢ opportuno evidenziare. In primo
luogo, il senatus consultum relativo alla Gallia transalpina riguardava alcune popola-
zioni, mentre quello riguardante Ariobarzane aveva per oggetto il riconoscimento
di un re, la tutela della sua persona e del suo regno. Poi, da quanto possiamo rica-
vare dal passo di Cesare, I'azione del governatore in Gallia era prevista nella misura
in cui andasse a vantaggio della repubblica (quod commodo rei publicae facere posset),
mentre nessuna restrizione di questo genere ¢ applicata all'intervento di Cicerone
in Cappadocia. Al contrario Cicerone ¢ tenuto ad intervenire ed ¢ per questo che
ha bisogno di giustificare di fronte al senato la decisione di non fornire truppe ad

L’ipotesi perd non trova conferma nelle fonti ed ¢ respinta dai piti: per un rapido quadro mi
permetto di rinviare a Kaizer/Facella, Kingdoms 2010, 2226, ¢ alla bibliografia li citata, a cui
si aggiunga Cursi, Amicitia 2013, 195-197 (con una sintesi aggiornata) e Laffi, Le concezioni
2016, in particolare p. 432 («Non risulta che il riconoscimento di re e regoli e la costituzione
di un rapporto di amicitia internazionale, in quanto distinto da un rapporto di alleanza vera
e propria che comportava fra Ialtro I'assunzione da parte dei contraenti di precisi obblighi
militari, richiedessero un trattato in forma di legge»).

76 Cfr. Braund, Rome 1984, 24, dove si osserva che non abbiamo alcun esempio di re rico-
nosciuto da Roma che non sia al contempo annoverato come amico ed alleato. D’altra parte
pero — sottolinea Braund — dobbiamo fare i conti con I'imprecisione delle nostre fonti.

77 Caes. Gall. 1.35: si [scil. Caesar] non impetraret, sese, quoniam M. Messala, M. Pisone consuli-
bus senatus censuisset uti quicumque Galliam provinciam obtineret, quod commodo rei publicae fa-
cere posset, Haeduos ceterosque amicos populi Romani defenderet, se Haeduorum iniurias non ne-
glecturum.

78 Svet. Iul. 28. Sulle competenze del senato e dei comizi in questo e in altri campi della
politica estera si veda ora Laffi, Le concezioni 2016.

79 Cosi Kunkel/Wittmann, Staatsordnung 1995, 381.
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Ariobarzane. 1l senatus consultum in favore degli Edui dunque non costituisce un
precedente e non smentisce 1'affermazione di Cicerone quod nullo umquam de rege
decretum esset a nostro ordine.

Questa notazione di Cicerone ¢ dunque un’importante ed esplicita testimo-
nianza che Roma «non si assumeva normalmente un impegno formale ad inter-
venire a difesa dei re clienti»*. Sono numerosi gli esempi nel 11 e I secolo a.C.
che mostrano come Roma non si sentisse obbligata a proteggere con le armi i re
amici®. Del resto anche 'esistenza di un trattato non era garanzia assoluta di un
impegno militare da parte di Roma e ragioni d’ordine superiore potevano essere
invocate per il mancato intervento: ne ¢ esempio il caso di Tolemeo XII, amicus et
socius populi Romani®, che per questioni religiose si vide negato dal senato I'invio
di truppe per riconquistare il trono®. Se Ariobarzane III e il suo regno possono
contare sull’'appoggio militare di Roma, ci6 ¢ il risultato della delibera senatoria,
non un effetto automatico del rapporto di amicitia con Roma®.

La testimonianza che ci offre Cicerone sul senatus consultum in favore di Ario-
barzane III mi sembra di notevole interesse per la discussione sui doveri che I'ami-
citia tra Roma e gli altri stati vicendevolmente comportava®. Studi recenti hanno
posto l'accento sulle pressioni morali («moral imperatives»)® che spingevano
Roma a rispondere alle richieste d’aiuto e sulla fides che governava questi rapporti
di amicitia internazionale, accostati ancora una volta ai rapporti interpersonali di
amicitia e clientela®. Cicerone ci conferma che, in assenza di un trattato, la prote-

8o Cimma, Reges socii 1976, 236.

81 Si veda la raccolta di Sands, The Client Princes 1908, 155 nt. 2 e per I'epoca posteriore il
caso esemplare di aiuto negato a Vannio (Tac. ann. 12.29) su cui vedi Pitts, Relations 1989,
47-48.

82 Caes. civ. 3.107.2; Cic. Sest. 57; pro Rab. Post. 3.6; Att. 2.16.2. Sul foedus tra Tolemeo XII e
Roma, approvato dal senato e ratificato dal popolo, cfr. Mommsen, StR II1.2 1888, 1172 nt. 4;
Rotondi, Leges publicae 1912, 391; Sanchez, On a souvent besoin 2009, 235; Westall, Date 2009,
81-82, 85; Laffi, Le concezioni 2016, 430.

Giove sul Monte Albano) era infatti emerso che se i Romani avessero aiutato con le loro
forze il re egizio, avrebbero corso grandi pericoli (Dio 39.15-16 e sull’episodio Santangelo,
Divination 2013, 145-146). Sara poi Gabinio nel 55 a.C. a reinsediare sul trono il re, agendo
pero su iniziativa di Pompeo e senza I'approvazione del senato (Dio 39.55.1 e ss.): cfr. Fan-
tham, The Trials 1975; R.S. Williams, Rei publicae causa 1985; Holbl, History 2001, 228—229.
Sullo scarso valore che il titolo di socius et amicus populi Romani ebbe per Tolemeo al fine di
ottenere aiuto dai Romani vedi anche Christmann, Ptolemaios XII. 2005, 125.

84 Vedi gia Sands, The Client Princes 1908, 18.

85 Per un’utile panoramica degli studi che si sono occupati di questo tema e dell’amicitia
internazionale in generale si veda Coskun, Roms auswdrtige Freunde 200s.

86 Cosi Burton, Friendship 2011, 228—234.

87 Vedi da ultimo Wendt, More clientium 2015, dove si riprendono alcune conclusioni di
Dahlheim, Struktur 1968, 260—274, secondo cui ci sarebbe stata una trasformazione dell’ ami-
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zione che Roma offriva ai propri amici era indefinita e nella pratica I'aiuto militare
era I'extrema ratio. Come notato da Paul Burton, «naturally the Romans were ex-
pected to respond in some way to calls for protection from existing amici regard-
less of circumstances-ideally with military force, but most often with embassies,
commissions, and fact-finding missions as the first — and often the only — resort»®.

V.

Cicerone porto a termine la sua missione di salvaguardare Ariobarzane e il suo
regno senza impiego di truppe in Cappadocia. Orgogliosamente scrivera all’amico
Attico: Ariobarzanes opera mea vivit, regnat; év napd8w consilio et auctoritate et quod
insidiatoribus eius anpdorrov me non modo aSwpodoxrrov praebui regem regnumque ser-
vavi®. 1l re riusci a conservare il trono per una decina d’anni. Schieratosi a fianco
di Pompeo a Farsalo®, fu confermato monarca da Cesare e vide aggiunta al suo
territorio una porzione dell’Armenia sottratta a Deiotaro®. L'uccisione di Cesare
e la richiesta di alleanza da parte di Bruto e Cassio lasciarono interdetto Ariobar-
zane che, alla stregua dei Rodiesi e dei Lici, non sostenne i tirannicidi®*. Secondo
Cassio Dione il buon trattamento che Cesare aveva riservato a tutti costoro%, de-
sto in Bruto e Cassio il sospetto che essi parteggiassero per il nemico e che la loro
neutralitd si sarebbe presto tramutata in aperta rivolta®. Cassio procedette allora
ad arrestare e mettere a morte Ariobarzane (42 a.C.). Nel suo racconto Appiano
specifica che i cavalieri inviati da Cassio, dopo aver ucciso il re, si impossessarono
di molte ricchezze che consegnarono al loro comandante®”. Da cio¢ deduciamo

citia in clientela nel II secolo e una conseguente trasposizione della «Schutzverpflichtung»
di Roma dalle comunita federate agli amici. Per una prospettiva simile si veda anche Norr,
Die Fides 1991, 2—6.

88 Burton, Friendship 2011, 229.

89 Cic. Att. 5.20.6.

90 Caes. civ. 3.4; Flor. 2.13.5; App. civ. 2.49 € 2.71.

ox Cic. Phil. 2.94; Deiot. 8; Dio 41.63.3; 42.45.3.

92 Dio 47.33.1-4; App. Civ. 4.63.

93 Per quanto riguarda Ariobarzane, non soltanto Cesare aveva ampliato il suo territorio,
ma lo aveva anche difeso da gravi minacce esterne e da difficolta interne. Attraverso Gneo
Domizio Calvino era stata infatti recuperata la parte di Cappadocia occupata da Farnace II
del Ponto (Dio 42.45.3; bell. Alex. 34.1; cfr. Magie, Roman Rule 1950, 408). Inoltre Cesare aveva
cercato di evitare dissapori fra Ariobarzane III e suo fratello Ariarate X assegnando a
quest’ultimo dei territori da governare (bell. Alex. 66.6 su cui vedi Sullivan, The Dynasty 1980,
1145 € 1147 nt. 112; id., Near Eastern Royalty 1990, 179-180). La soluzione perd non sembra aver
funzionato, perché nel 45 Ariarate ¢ a Roma alla ricerca di un regno (Cic. Att. 13.2a.2).

94 In App. civ. 4.63 Cassio elimina Ariobarzane perché ordiva trame contro di lui (vedi sotto).
95 App. civ. 4.63: Todg 8t imméag mpodmepyev &g Kamnadokiav, oi Apofaplivny te dpvw
katékavoy kg émPoviedovrta Kaooiy kal xpApata modd té ékeivov kal Ty &MY Kataokevnv ég
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che le finanze reali erano migliorate in questi anni, per ragioni che possiamo solo
intuire: il principale creditore del re, Pompeo, era scomparso nel 48 e al regno di
Cappadocia erano stati annessi nuovi territori. Non sappiamo poi come il re si
fosse comportato nei confronti dell’altro creditore romano negli anni successivi
al proconsolato di Cicerone. E possibile che Ariobarzane non avesse saldato il de-
bito con Bruto e che questo mancato pagamento fosse un ulteriore motivo per
una spedizione contro il re. Se cosi fosse, sarebbe ironico 'esito della vicenda di
Ariobarzane: quel debito che aveva avuto un peso cosi determinante per il ricono-
scimento e la tutela del re da parte di Roma, avrebbe contribuito, dieci anni dopo,
alla sua eliminazione.
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