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1. Tra i fattori che più hanno influito sulla nascita e sull’assetto democratico della 

Repubblica italiana, deve certamente essere annoverato l’abbattimento del regime fa-

scista e dei suoi apparati. Ne è “icastica” testimonianza la XII disposizione finale della 

Costituzione, che vieta «la riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito 

fascista». Ed è ben noto come il rigetto dell’esperienza autoritaria consumatasi sotto il 

regime, rappresenti una precisa “scelta di campo” del nuovo ordinamento. Non sono 

però soltanto “storiche” e socialmente avvertite le ragioni che sostengono il divieto di 

riorganizzazione degli apparati fascisti. 

Se la forma repubblicana dello Stato (“consacrata” nell’art. 139 Cost.) è il risultato 

della deliberazione popolare referendaria del 2 giugno 1946, la XII disp. finale costitui-

sce a sua volta il “sigillo” apposto a un impegno che il nascente Stato aveva assunto con 

le Potenze vincitrici della seconda guerra mondiale. L’art. 17 del Trattato di Pace, 

dall’Italia firmato a Parigi il 10 febbraio 1947, impone tutt’ora al nostro Paese di non 

permettere la rinascita di organizzazioni di matrice fascista di qualunque genere e 

sembianza1. Non è privo d’importanza ricordare che al suddetto trattato l’Italia ha dato 

esecuzione con il decreto legislativo 28 novembre 1947, n. 1430. Tale atto normativo 

                                                        
1 Dispone l’art. 17 cit. che «l'Italia, la quale, in conformità dell'articolo 30 della Convenzione di Armi-
stizio, ha preso misure per sciogliere le organizzazioni fasciste in Italia, non permetterà, in territorio 
italiano, la rinascita di simili organizzazioni, siano esse politiche, militari o militarizzate, che abbiano 
per oggetto di privare il popolo dei suoi diritti democratici». In effetti, già con il regio decreto 2 agosto 
1943, n. 704, dunque prima dell’armistizio firmato a Cassibile (Siracusa) il 3 settembre del 1943, il Go-
verno Badoglio aveva disposto lo scioglimento del P.n.f. e la soppressione degli enti di partito. Con 
ulteriori e coevi regi decreti (nn. 705-706) erano stati disposti lo scioglimento della Camera dei fasci e 
delle corporazioni e l’abolizione del Gran Consiglio del fascismo. Sui provvedimenti normativi inter-
venuti a seguito della caduta del “regime” v. S. Vinciguerra, Fascismo. III. Sanzioni contro il fascismo, 
in ED, XVI, 1967, 902 ss.; A. Manna, Fascismo, (sanzioni contro il), in DigDPen 1991, 137 ss. 
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consente di ricondurre il divieto di ricostituzione del partito fascista anche a un ob-

bligo internazionale vincolante per l’Italia ai sensi dell’art. 117, co. 1 Cost.2. Un impegno 

giuridico superiore e non derogabile impone, quindi, di mantenere fermo il divieto di 

ricostituzione di organizzazioni fasciste. A quell’impegno, oltre che alla necessità di 

difendere l’assetto democratico del Paese3, corrisponde il suddetto divieto, al quale è 

stata data traduzione, dapprima con la l. 3 dicembre 1947, n. 1546, destinata peraltro a 

fronteggiare anche i movimenti filo-monarchici (e per quella parte ancora in vigore)4, 

e, in seguito, con la l. 20 giugno 1952, n. 645 (nota come “legge Scelba”), interamente 

rivolta ai fenomeni eversivi di matrice neofascista5. 

 

2. Spostandosi da una prospettiva storica a una giuridica6, i margini di configura-

bilità dei divieti denunciano ambiguità di fondo che si ripercuotono sulle capacità ope-

rative delle norme interdittive e sull’efficacia delle sanzioni predisposte. 

Innanzitutto, sia la disposizione finale della Costituzione, che le norme di legge 

dedicate, incontrano difficoltà nel definire i tratti dei movimenti ai quali si rivolge il 

divieto di ricostituzione. Prova a superare l’ostacolo la legge Scelba, il cui art. 1 lega i 

fenomeni alla circostanza che si perseguano «finalità antidemocratiche proprie del 

partito fascista, esaltando, minacciando o usando la violenza quale metodo di lotta 

politica o propugnando la soppressione delle libertà garantite dalla Costituzione o de-

nigrando la democrazia, le sue istituzioni e i valori della Resistenza, o svolgendo pro-

paganda razzista», oppure che, in alternativa, si rivolga l’attività «alla esaltazione di 

esponenti, principi, fatti e metodi propri del predetto partito» o si compiano «manife-

stazioni esteriori di carattere fascista». In tale formulazione sono evidenti i rimandi a 

concetti storicamente connotati, condensati nell’attributo “fascista”. Si consideri però 

                                                        
2 A tale disposizione costituzionale si è richiamata Cass. 25.3.2014, n. 37577, in DPP 2014, 1177, e in FI 
2015, II, 194, per giustificare l’incriminazione delle manifestazioni usuali fasciste. 
3 M. Pelissero, Reato politico e flessibilità delle categorie dogmatiche, Napoli 2000, 546. 
4 Per la persistente operatività del divieto posto dall’art. 2, l. n. 1546/1947, nei confronti dei movimenti 
o dei partiti diretti a ricostituire «con mezzi violenti» l’istituto monarchico, sia consentito rinviare a 
D. Notaro, voce Fascismo, in AA.VV., Commentario breve alle leggi penali complementari2, dir. da F.C. 
Palazzo – C.E. Paliero, Padova 2007, 1354 s. 
5 Il collegamento della legge con la XII disp. fin. Cost. è esplicitato da Cass. 5.3.1982, Graziani, in CP 
1983, 1652. La legge del 1952 è stata emanata per adeguare in senso estensivo i tratti delle organizzazioni 
suscettibili di essere vietate. L’art. 1, l. n. 1546/1947, infatti, si limitava a contemplare i partiti e i movi-
menti «che, per l’organizzazione militare o paramilitare o per l’esaltazione o l’uso di mezzi violenti di 
lotta, persegu[issero] finalità proprie del disciolto partito fascista». Sull’impatto della legge “Scelba” 
nel sistema repubblicano v. E. Gallo, Lineamenti di una sistemazione dogmatica delle fattispecie con-
template nella legge Scelba, Vicenza 1978. 
6 Sulle deleterie commistioni fra le due prospettive v. M. Donini, La gestione penale del passaggio dal 
fascismo alla Democrazia in Italia. Appunti sulla memoria storia e l’elaborazione del passato «mediante 
il diritto penale», in Materiali per una storia della cultura giuridica, n. 1/2019, 183 ss. 
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che le finalità o le modalità attuative del programma evocano non di rado caratteristi-

che non esclusive dei movimenti che si sono imposti nel “ventennio”; con la conse-

guenza che è pur sempre dal connotato di matrice storica che dipende l’individuazione 

dell’oggetto del divieto7. Non infondato è dunque il rischio di confondere i fenomeni 

da colpire8. 

La centralità dei rimandi alla sostanza di quel che è stata l’esperienza fascista, è 

un’ulteriore manifestazione dell’imprinting storico del divieto costituzionalmente san-

cito. Talmente insistente è tale condizionamento, da spingere l’interdizione a limitare 

financo la libertà di manifestazione del pensiero (e quella associativa)9 più di quanto 

normalmente consentito. Quando si tratti dei reati che presidiano il divieto, poi, è in 

discussione la tenuta dei principi di materialità e di offensività che reggono il sistema 

penale. Con la XII disp. finale, d’altronde, avremmo a che fare con un’“eccezione” all’as-

setto delle libertà individuali e dei principi che reggono il sistema secondo la Carta 

costituzionale10. Non si potrebbe dunque misurare la legittimità dei divieti normativi 

con le consuete “lenti” di cui è dotato l’interprete. 

L’incisività degli strumenti giuridici opponibili ai simpatizzanti neofascisti sa-

rebbe corroborata dalla circostanza che il divieto costituzionale investe la ricostitu-

zione dei movimenti intrapresa «sotto qualsiasi forma». A tale locuzione risale la ca-

pacità della statuizione della XII disp. finale di abbracciare anche gli atti non più che 

prodromici alla riorganizzazione vera e propria di movimenti fascisti: non solo quelli 

intrapresi dai gruppi di persone che assumano veste associativa; ma anche gli altri che 

si sostanziano in manifestazioni verbali o gestuali di coloro che individualmente dif-

fondano idee, sollecitino adesioni o anche solo esprimano simpatia per il fascismo. 

Grazie a questa “protensione” della formula costituzionale, sarebbe aperta la strada 

alla praticabilità di soluzioni d’illecito informate agli schemi del pericolo indiretto e 

dei reati ostacolo, quantunque impattanti su condotte che si limitino ad esternare pen-

sieri e opinioni nostalgiche del vietato “regime”. 

Senonché, va detto che la XII disp. fin. Cost. non impone l’impiego di sanzioni 

penali per assicurare il divieto di ricostituzione del partito fascista11; né lo imponeva il 

trattato di pace cui l’ordinamento si è vincolato recependone il testo nel 1947. La scelta 

                                                        
7 Per la centralità di tale rimando v. per tutti S. Vinciguerra, op. cit., 915.  
8 M. Pelissero, op. cit., 130 e 364. 
9 Cfr., ad es., C. Cost., 27.2.1973, n. 15, in GC 1973, 79, e in FI 1973, I, 967. 
10 Di «unico vincolo puramente ideologico stabilito dalla Costituzione repubblicana per le associazioni 
politiche», riferendosi alla XII disp. finale, parla T. Padovani, Stato (reati contro la personalità dello), 
in ED, XLIII, 1990, 820. 
11 G.A. De Francesco, Societas sceleris. Tecniche repressive delle associazioni criminali, in RIDPP 1992, 
90. 
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degli strumenti più adatti a tradurre la statuizione è stata rimessa al legislatore ordi-

nario12, il quale si è trovato nella condizione di soppesare l’opportunità di ricorrere al 

rimedio penale, anche in ragione della possibilità di rispettare le condizioni fondamen-

tali per imputare fattispecie di reato. Ed è comprensibile, quindi, che, di fronte a for-

mulazioni delle norme incriminatrici suscettibili di essere diversamente interpretate 

alla luce dei principi stabiliti dalla Costituzione, anche la giurisprudenza abbia avver-

tito l’esigenza di seguire soluzioni in linea con i fondamenti del sistema penale, tali da 

ridurre l’impiego delle più gravi sanzioni ai casi nei quali una minima capacità offen-

siva del fatto risulti ancora percepibile13. 

 

3. Il “dilemma” cui conduce l’estensione del divieto posto dalla XII disp. finale 

Cost. – assicurare efficacia al divieto “straordinario” opposto ai movimenti di estra-

zione neofascista, da un lato, e rispettare le garanzie d’impiego dello strumento penale, 

dall’altro – si palesò immediatamente alla Corte costituzionale, soprattutto con ri-

guardo a quelle fattispecie della legge Scelba che più si spingono ad incriminare con-

dotte di esternazione del pensiero. E così, da un lato, per l’apologia di fascismo (art. 4, 

l. n. 645/1952)14 si è precisato che la condotta, «per assumere carattere di reato, deve 

consistere non in una difesa elogiativa, ma in una esaltazione tale da potere condurre 

alla riorganizzazione del partito fascista»; essa dunque non può rilevare «in sé e per 

sé», cioè indipendentemente dalla capacità di sollecitare una riorganizzazione 15 . 

Dall’altro, trattando del delitto di pubbliche manifestazioni usuali del partito fascista 

(art. 5, l. n. 645/1952)16, la Corte ha affermato che la norma non può trattare «come 

fatto punibile qualunque parola o gesto, anche il più innocuo, che ricordi comunque il 

regime fascista e gli uomini che lo impersonarono ed esprima semplicemente il pen-

siero o il sentimento, eventualmente occasionale o transeunte, di un individuo, il quale 

                                                        
12 C. Cost., 12.11.1974, n. 254, in GC 1974, 2861, ha osservato che la XII disp. finale «ha conferito in modo 
tassativo al legislatore non solo la potestà-dovere di fissare sanzioni penali in casi di violazione del 
divieto costituzionale di ricostituzione del disciolto partito fascista, ma anche di ricercare il modo e le 
forme più idonei e più incisivi per la realizzazione della pretesa punitiva, pur nella salvaguardia dei 
diritti fondamentali che la Costituzione riconosce a tutti i cittadini, al fine di combattere il più effica-
cemente e sollecitamente possibile quel pericolo che la citata disposizione, in accordo con l'ispirazione 
antifascista della nostra Costituzione, ha inteso direttamente e imperativamente prevenire». 
13 M. Pelissero, op. cit., 128 s.  
14 L’art. 4, della legge Scelba punisce con la reclusione da sei mesi a due anni e con la multa sia chi fa 
propaganda per la costituzione di movimenti o associazioni neofascisti, sia chi pubblicamente esalta 
esponenti, fatti o metodi del fascismo o le sue finalità antidemocratiche. 
15 Cfr. C. Cost., 26.1.1957, n. 1, in GC 1957, 2. 
16 L’art. 5, l. n. 645/1952 punisce con la reclusione fino a tre anni e con la multa chi, partecipando a 
pubbliche riunioni, compie manifestazioni esteriori (verbali o gestuali) usuali del partito fascista o 
delle organizzazioni naziste. 
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indossi una camicia nera o intoni un canto o lanci un grido»17. La Corte è ben consa-

pevole del fatto che nel momento storico in cui fu sancito il divieto, l’esigenza di tute-

lare il nascente regime democratico «non potesse limitarsi a considerare soltanto gli 

atti finali e conclusivi della riorganizzazione, del tutto avulsi da ogni loro antecedente 

causale; ma dovesse necessariamente riferirsi ad ogni comportamento che, pur non 

rivestendo i caratteri di un vero e proprio atto di riorganizzazione, fosse tuttavia tale 

da contenere in sé sufficiente idoneità a produrre gli atti stessi». Ma, per la Consulta, 

tale consapevolezza non può condurre a dimenticare quale fosse l’«intenzione del le-

gislatore, il quale, dichiarando espressamente di voler impedire la riorganizzazione del 

disciolto partito fascista, ha inteso vietare e punire non già una qualunque manifesta-

zione del pensiero, tutelata dall'art. 21 della Costituzione, bensì quelle manifestazioni 

usuali del disciolto partito che, come si è detto prima, possono determinare il pericolo 

che si è voluto evitare». 

L’interpretazione delle fattispecie attuative del divieto di ricostituzione si è così 

orientata verso modelli d’incriminazione ascrivibili al paradigma del pericolo concreto 

o, almeno, a quello di una pericolosità presunta18, purché, in quest’ultima versione, le 

formulazioni normative riflettano situazioni di ordinaria capacità delle condotte di ag-

gredire gli interessi protetti19. Anche in epoca più recente, allorché si è venuta accu-

sando una certa recrudescenza dei fenomeni eversivi20, l’orientamento ermeneutico 

della giurisprudenza di legittimità si è mantenuto nel solco tracciato da quei prece-

denti21. Permane, infatti, nelle pronunce dei giudici un richiamo, quantomeno in forma 

                                                        
17 C. Cost., 6.12.1958, n. 74, in GC 1958, 958, con nota di C. Esposito, in Foro it. 1959, I, 190, e in RIDPP 
1959 165 con nota di M. Siniscalco, in RP 1959, II, 10. 
18 Una certa importanza ebbe a rivestire anche Cass. 16.1.1958, Baldoni e altri in AP 1958, II, 294 (richia-
mata da C. Cost. n. 74/1958 cit.) nel ricordare che le manifestazioni usuali fasciste (un canto d’inni) 
rilevano secondo l’art. 5, l. n. 645/1952, solo quando denotino l’«idoneità ed efficacia dei mezzi rispetto 
al pericolo della ricostituzione del partito fascista». 
19 Nel senso della sufficienza di una manifestazione di simpatia per certi fatti, senza che occorra la 
capacità di suscitare consensi, invece, ebbe a pronunciarsi Cass. S.U. 18.11.1958, Colorni, in RIDPP 1960, 
183 con nota di G. Bognetti, Apologia di delitto e principi costituzionali di libertà d’espressione, con 
riferimento ai casi di apologia di delitto riconducibili all’art. 414 c.p. Rileva perciò C. Fiore, I reati di 
opinione, Padova 1972, 80 s., lo strano paradosso cui sono andate incontro le incriminazioni di neofa-
scismo: quello di un’interpretazione più rigorosa e misurata da parte della giurisprudenza, rispetto alla 
“lettura” delle norme sulle manifestazioni del pensiero non gravate dal vincolo imposto dalla XII disp. 
fin. Cost. Il rilievo è condiviso da M. Pelissero, op. cit., 125 s., e da L. Alesiani, I reati di opinione. Una 
rilettura in chiave costituzionale, Milano 2006, 196 s.; v. però C. Trucco, Brevi note sui più recenti at-
teggiamenti giurisprudenziali in tema di apologia di reato, in RIDPP 1982, 737 ss., a proposito delle 
“correzioni” cui è andata incontro la fattispecie dell’art. 414, co. 3 c.p. a partire dalla metà degli anni 
’70. 
20 Per il collegamento del fenomeno con la stagione del terrorismo nero vissuta in Italia v. M. Laudi, 
Terrorismo (diritto interno), in ED, XLIV, 1992, 356 e 359 s. 
21 Cfr. Cass. 22.12.1979, Guerin, in RP 1980, 378; Cass. 1.10.1978, Campisi, in GP 1979, II, 198; Cass. 
8.4.1978, n. 3929, in RP 1978, 74.  
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latente, alla necessaria pericolosità (per l’ordine democratico del Paese) dei fenomeni 

neofascisti meritevoli di repressione22. E, se il modello di pericolosità presunta tende a 

rispettare maggiormente la matrice storica e ideologica del divieto – prestandosi a col-

pire senza distinzioni le manifestazioni neofasciste –, d’altra parte, l’evocazione del 

canone di pericolosità concreta consente in teoria di selezionare con migliore atten-

zione al rispetto delle garanzie di libertà e di legittimo impiego dello strumento penale 

i comportamenti e le situazioni corrispondenti alla ratio sistematica del divieto mede-

simo23. Nell’uno e nell’altro caso, pretendendosi un connotato di pericolosità rilevabile, 

si ammette comunque l’esistenza di un pur minimo “spazio” di libertà di manifesta-

zione del pensiero anche per coloro che simpatizzino per il regime antidemocratico. 

Premesso che l’orientamento giurisprudenziale che considera i reati di neofasci-

smo come ipotesi di pericolo, tende a premiare il paradigma del pericolo concreto24, 

occorre nondimeno rilevare come non manchino oscillazioni in ordine alla dimensione 

offensiva delle fattispecie. E in ogni caso il problema della rilevanza penale delle con-

dotte in ragione della loro pericolosità si riproduce sul piano applicativo, laddove è ai 

giudici che si chiede di fornire criteri chiari e univoci in ordine ai termini di estensione 

dei reati. 

 

4. La prima questione che il citato orientamento pone in ordine alla consistenza 

offensiva dei fatti di neofascismo, chiama l’interprete a verificare la possibilità di ri-

connettere ad essi un “pericolo” per gli interessi protetti dalle fattispecie. Essa con-

cerne la dimensione macroscopica dei beni giuridici attinti dalle norme, attesa l’atti-

tudine di questi ad investire il piano istituzionale e collettivo della comunità organiz-

zata. Se con la violazione del divieto si teme la compromissione dell’assetto democra-

tico del Paese25, l’integrazione dei reati, che presidiano l’efficacia del divieto, dovrebbe 

ritenersi subordinata alla possibilità di postulare un collegamento, pur potenziale, tra 

                                                        
22 Di recente Cass.  5.6.2001, n. 26907, in RP 2001, 820. 
23 Sulla valenza delle forme di pericolo a base delle fattispecie in esame v. L. Alesiani, op. cit., 191. 
24 Ad es., Cass. 5.3.1982, Graziani cit., afferma che la condotta tipica deve essere «idonea a determinare 
il risultato [di riorganizzazione del movimento fascista]. La valutazione della idoneità dell'azione va 
desunta dalla situazione di pericolo concreto, il quale costituisce una situazione di fatto da cui l'espe-
rienza deduce la rilevante possibilità, e quindi la probabilità del verificarsi di un evento dannoso per 
il bene tutelato». 
25 Cass. 1.4.2014, n. 40629, in CEDCass m. 260707, ha affermato che la legge Scelba tutela l’«integrità 
dell'ordinamento democratico e costituzionale (con le sue ricadute in tema di divieto del ricorso alla 
violenza come metodo di lotta politica e rifiuto di atteggiamenti discriminatori basati su condizioni o 
qualità personali) il che esclude il rilievo “individuale” della posizione giuridica tutelata». L’afferma-
zione ha riguardato il delitto di apologia di fascismo (art. 4, l. n. 645/1952). 
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la condotta dell’agente e l’effetto eversivo dell’assetto istituzionale dello Stato26. Sa-

rebbe necessario poter riconoscere un orientamento della condotta all’obiettivo di ri-

costituire un movimento politico collettivo, ideologicamente connotato, che sia pur 

minimamente in grado di modificare l’impianto democratico della Repubblica. 

Tale riscontro è più facile quando si tratti di condotte di stampo associativo, in 

quanto implicanti il coinvolgimento coordinato di più individui e il supporto di un’or-

ganizzazione tesa alla ricostituzione del disciolto partito fascista27. Nei confronti di 

quelle condotte l’affermazione della pericolosità delle fattispecie è meglio sostenibile, 

sia perché l’esistenza di uno stabile raggruppamento di persone conferisce maggiori 

chances di apprezzare l’(efficacia dell’)orientamento eversivo dell’iniziativa28, sia per-

ché le associazioni cui ampiamente si riferisce l’art. 1, l. n. 645/1952, rilevano sempre 

che i loro membri intraprendano l’esecuzione del programma ideologicamente conno-

tato29: per esse si parla, perciò, di fattispecie a struttura “mista”30. Non è poi privo d’im-

portanza ricordare che, sempre secondo la giurisprudenza, le norme della legge Scelba 

non reagiscono al pericolo di ricostituzione di un vero e proprio partito politico: l’art. 

1, l. n. 645/1952 «si riferisce non alla struttura di detto partito, cioè all'organo giuridico 

pubblico, bensì al suo fondamento ideologico ed al metodo di lotta praticato nel corso 

degli anni e culminato nella eversione della democrazia e nell'annullamento di ogni 

libertà politica»31. L’“accontentarsi” dell’orientamento del gruppo a diffondere il me-

todo di lotta e il compendio ideologico del movimento politico, riduce in qualche mi-

sura la distanza logica dal risultato raggiungibile dalle condotte, mentre la necessaria 

realizzazione delle modalità attuative riempie di sostrato materiale i lineamenti della 

fattispecie, contribuendo a denotare «l’effettiva possibilità del perseguimento delle fi-

nalità antidemocratiche proprie del partito fascista»32. 

Ben diverso il caso delle fattispecie dell’art. 6, l. n. 1546/1947 e degli artt. 4 e 5, l. 

n. 645/1952, che reprimono condotte monosoggettive a più spiccata vocazione ideolo-

gica: rispettivamente l’istigazione pubblica alla riorganizzazione del partito fascista, la 

propaganda di un’associazione o di un movimento fascista o l’esaltazione pubblica di 

                                                        
26 M. Pelissero, op. cit., 338. 
27 A.A. Calvi, Sul delitto di riorganizzazione del partito fascista, in IP 1977, 209 ss. 
28 Cfr., infatti, Cass. 5.3.1982, Graziani cit. 
29 Cfr. ancora Cass. 5.3.1982, Graziani cit.; Cass. 3.11.1979, n. 9160, in RP 1979, 378. 
30 Cfr. per tutti G. Spagnolo, Norme penali contro il neofascismo e XII disposizione finale della Costitu-
zione, in RIDPP 1979, 325; Id., Dai reati meramente associativi ai reati a struttura mista, in AA.VV., Beni 
e tecniche della tutela penale, Milano 1987, 156 ss.; G.A. De Francesco, I reati di associazione politica. 
Storia, costituzione e sistema nell’analisi strutturale delle fattispecie, Milano 1985, 109. 
31 V. sempre Cass. 5.3.1982, Graziani cit. 
32 G.u.p. Trib. Castrovillari, 6 aprile 2005, M. e altro, in GM 2006, 3063 con nota di G. Biondi, È ancora 
attuale la norma che punisce le associazioni finalizzate alla riorganizzazione del disciolto partito fasci-
sta? 
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contenuti e finalità antidemocratiche del fascismo, nonché le pubbliche manifesta-

zioni di riti e simboli fascisti o nazisti. Queste fattispecie parrebbero esporsi ai rilievi 

che furono rivolti alla subordinazione del delitto di apologia di genocidio al riscontro 

di un qualche carattere di pericolosità dell’esternazione. Nei confronti di quell’impu-

tazione fu osservato33 che il paradigma di pericolosità del reato non sarebbe spendibile, 

a causa della particolare “mostruosità” del riferimento di scopo del fatto apologetico. 

Istigare direttamente o eccitare attraverso l’apologia del genocidio sarebbe da consi-

derare, nella maggior parte dei casi, un reato impossibile, qualora si pretendesse di 

subordinare il fatto a un pericolo in qualche modo concretabile di provocazione del 

genocidio stesso. L’interpretazione, che richiedesse che dalla condotta apologetica sca-

turisca un concreto pericolo di verificazione di un genocidio, condurrebbe a dover am-

metter la configurabilità del reato soltanto in particolari contingenze storico-politiche. 

Di una tale obiezione dovrebbe tenersi conto per le fattispecie della legge Scelba, 

che prevedono reati “di opinione”, le quali presentano con l’apologia di genocidio più 

di un’affinità e non solo per la comune valenza “esaltatrice” delle condotte in esame. 

Anche queste s’impongono all’attenzione del legislatore per la particolare odiosità 

della direzione ideologica della sollecitazione, radicalmente antitetica al sentire demo-

cratico a base dell’assetto repubblicano. Le stesse sembrerebbero allora poter manife-

stare una reale pericolosità s0lo in costanza di particolari condizioni storico-politiche 

e sociali, che rendano tangibile la capacità delle condotte di raggiungere il “grandioso” 

risultato di ricostituire i movimenti politici paventati34. Ma anche in quei frangenti 

sarebbe necessario disporre di leggi scientifiche di copertura che esprimano a livello 

generale la capacità eziologica della condotta: leggi che, però, dovrebbero muoversi 

nei difficili campi dei macro-fenomeni storico-sociali e delle relazioni di condiziona-

mento psichico correnti fra individui35. Così, pure per i reati (monosoggettivi) di neo-

fascismo bisognerebbe rinunciare a richiedere una connotazione di pericolosità delle 

condotte sub specie di una loro idoneità a produrre gli eventi temuti; connotazione 

che, del resto, non sembra univocamente presupposta dalla formulazione dei precetti 

degli artt. 4 e 5, l. n. 645/1952. 

Si può nondimeno rilevare che le esternazioni di orientamento neofascista, più 

che per la concreta probabilità d’indurre alla (prossima) riorganizzazione del disciolto 

partito, sono oggetto di repressione per la possibilità che ad esse segua la diffusione di 

idee fertili alla germinazione dei movimenti vietati. Si dà con ciò evidenza alla capacità 

del divieto di abbracciare gli atti prodromici a un’eventuale ricostituzione del partito 

                                                        
33 Cass. 29.3.1985, Abate, in FI 1986, II, 19. 
34 Conf. G. Marconi, Propaganda ed apologia sovversiva, in ED, XXXVII, 1988, 153 s. 
35 Conf., con riferimento ai movimenti anarchici, M. Cerase, Sull’apologia e di reati di pericolo la Cas-
sazione da un salto indietro, in CP 1993, 1717; più in generale v. L. Alesiani, op. cit., 202 s. e 217. 
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fascista36. Ed è chiaro che, rispetto all’esito di una propagazione delle idee antidemo-

cratiche, è più facilmente prospettabile una relazione di pericolosità (non meramente 

presunta) delle esternazioni di opinioni e degli atteggiamenti di simpatia per movi-

menti di matrice fascista37. 

Se non si mette conto di temere che l’impostazione profilata favorisca una surret-

tizia quanto incongrua identificazione delle condotte di apologia con quelle di “istiga-

zione indiretta”38, l’integrazione dei reati in esame dovrebbe finire col risultare subor-

dinata al riscontro di concreti caratteri di idoneità della manifestazione del pensiero a 

indurre gli astanti ad aderire ai contenuti esternati39. Le condotte assumerebbero al-

lora le vesti di sollecitazioni ad incertas personas40. È quanto si è rilevato in un singo-

lare episodio41 in relazione al quale erano stati contestati i delitti di apologia di geno-

cidio e di apologia di fascismo. Per l’una e per l’altra fattispecie, secondo i giudici, «la 

condotta apologetica assume rilevanza penalistica qualora presenti, per le modalità 

che la connotano, per le caratteristiche dei destinatari, per il particolare momento sto-

rico-politico e sociale in cui si svolge, la rilevante possibilità di condurre in concreto, 

per la sua forza persuasiva, alla ripetizione del fatto che viene elogiato e proposto come 

                                                        
36 M. Siniscalco, La XII disposizione transitoria della Costituzione e il divieto di manifestazioni fasciste, 
in RIDPP 1959, 166 ss.; S. Bellomia, Manifestazioni fasciste e XII disposizione transitoria della Costitu-
zione, in GC 1973, 1670 ss. 
37 Per la variabilità dell’efficacia selettiva del requisito di pericolosità in ragione del tipo di evento te-
muto v. M. Pelissero, op. cit., 341. 
38 B. Olivero, Apologia e istigazione (reati di), in EC, II, 1958, 621; ma v. anche C. Trucco, op. cit., 739 s.; 
G. Marconi, op. cit., 151. Se ne duole E. Fronza, Brevi note sulla teoria della «istigazione indiretta» in 
materia di apologia, in CP 2003, 1018 s., che propone l’abolizione delle fattispecie di apologia e di pro-
paganda di idee pur contrarie ai principi di umanità e ai fondamenti della comunità consociata.  
39 La soluzione è asseverata da Cass. 7.5.1999, n. 7812, in RP 1999, 735, pronunciatasi sulla “identità di 
materia” delle fattispecie associative neofascista e xenofoba (di cui all’attuale art. 604-bis, co. 2 c.p.). 
Rileva la Corte che «tra le condotte di “propaganda razzista” e di “incitamento alla discriminazione 
razziale” sembra di poter cogliere solo un diverso contenuto istigatorio. Entrambe riconducibili infatti 
alla sfera dell'istigazione “indiretta” per il fatto di integrare un “principio di azione”, ovvero di essere 
caratterizzate dalla netta prevalenza di momenti emotivi e irrazionali, le due condotte si differenziano 
per il loro porsi come antecedenti più o meno immediati di fatti criminosi. Con questa differenza: 
mentre la “propaganda” identifica in sé un'azione volta a diffondere un'idea e a far proseliti, l'incita-
mento fa nascere e alimentare lo stimolo che spinge all'azione di discriminazione, e, quindi, realizza 
un fatto ontologicamente più grave». 
40 Per la differenziazione fra le condotte di propaganda (cui si riferisce l’art. 4, l. n 645/1952), dotate di 
una pur minima capacità d’influenzare la volontà altrui, e quelle di apologia, implicanti solo l’espres-
sione di una convinta adesione all’episodio esaltato, v. G. Marconi, op. cit., 150. Da queste norme si 
distingue l’art. 6, l. n. 1546/1947, che punisce la pubblica istigazione alla riorganizzazione del partito 
fascista, cioè la sollecitazione rivolta a persone determinate a ricostituire l’ente politico. 
41 Si trattava di un sindaco, eletto nelle liste del MSI, il quale, durante un pranzo con colleghi afferenti 
al medesimo partito, rispondendo a una domanda posta da un giornalista presente, aveva pronunciato 
le seguenti parole: «Hitler è stata la persona più intelligente del mondo. Ma i tedeschi, che pure sono 
esseri superiori, hanno sbagliato. Gli ebrei dovevano friggerli tutti». 
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vivo ed attuale modello di azione»42. Il contesto nel quale “cade” l’esternazione verbale 

o gestuale, diviene dunque il terreno atto a misurare la potenzialità offensiva della ma-

nifestazione di opinione di orientamento neofascista. 

 

5. La necessità di valorizzare il potenziale di pericolosità delle manifestazioni di 

professione di opinioni fasciste, ha comportato la ricerca di criteri atti a stabilire 

quando sia possibile rinvenire in concreto quei caratteri di idoneità della condotta a 

diffondere l’ideologia vietata. Con ciò la questione è venuta spostandosi “sulle spalle” 

della giurisprudenza, nelle cui mani è stato rimesso il compito d’individuare gli indici 

rivelatori della propensione diffusiva della manifestazione di esaltazione o di simpatia 

per gli orientamenti antidemocratici vietati dalla XII disp. fin. Cost. Se è vero che le 

condotte in esame, per quanto espressive della prerogativa di manifestazione del pen-

siero, attingono la funzionalità del metodo democratico (art. 49 Cost.), la stabilità 

dell’assetto istituzionale e il rispetto dei valori fondamentali di dignità delle persone 

(artt. 2 e 3 Cost.), e se vi è accordo sul fatto che il bilanciamento fra gli interessi con-

trapposti non possa essere definito «sulla sola base di una valutazione astratta della 

pericolosità, quanto meno in quei casi nei quali il tipo di condotta contemplata nel 

paradigma della norma sanzionatrice non sia intrinsecamente caratterizzato da una 

carica offensiva suscettibile di recare pregiudizio» agli interessi penalmente rilevanti43, 

è solo da una valutazione della portata concreta della condotta che può giungere il 

riscontro della potenzialità offensiva di questa. 

Dell’importanza che è venuto rivestendo l’esame del “contesto” della vicenda 

espressiva44, si è resa conto la dottrina più sensibile alle esigenze di accertamento che 

                                                        
42 C. Ass. Milano, 14 novembre 2001, Cucullo, in CP 2003, 1006. Per la Corte questa «è l’unica interpre-
tazione possibile, qualunque sia l’oggetto dell’apologia: alla luce della garanzia costituzionale della 
libertà di manifestazione del pensiero, a tutti riconosciuta dall’art. 21 Cost., potranno integrare ipotesi 
di reato soltanto quelle espressioni del pensiero consistenti in fatti riprovati dall’ordinamento che, in 
rapporto agli ambienti sui quali operano, presentino in concreto la rilevante possibilità di provocare, 
per la loro forza persuasiva, atti che lo Stato ha tutto il diritto di impedire». Nella fattispecie è stato 
ritenuto mancare quel carattere d’idoneità, atteso il contesto assolutamente conviviale («tra un piatto 
di pesce ed un bicchiere di vino») in cui è maturata la vicenda, tenuto conto del fatto che l’esternazione 
è seguita a domande con le quali i giornalisti avevano in più occasioni provocato i sindaci, e conside-
rando altresì che la «stragrande maggioranza democratica era allora ed è oggi refrattaria ad accogliere 
qualsiasi messaggio antiebraico e, a maggior ragione, quel messaggio rozzo che derivava da quelle 
grossolane espressioni, peraltro già di per sé inidonee a rappresentare un pericolo concreto per la rea-
lizzazione di condotte che l’ordinamento disapprova e sanziona penalmente». 
43 G. Pavich – A. Bonomi, Reati in tema di discriminazione: il punto sull’evoluzione normativa recente, 
sui principi e valori in gioco, sulle prospettive legislative e sulla possibilità di interpretare in senso con-
forme a Costituzione la normativa vigente, in DpenCont 2014, 22. 
44 Per alcune testimonianze nel finitimo campo delle manifestazioni xenofobe cfr. Cass. 27.3.2019, n. 
21409, in GI 2019, 1911; e Cass. 25.3.2009, n. 25184, in CEDCass m. 243792, a proposito dell’effettuazione 
del “saluto romano”, accompagnato dalla chiamata del presente tipica del regime fascista, praticata in 
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competono ai magistrati45. Anch’essa ha ipotizzato che, «se si propaganda attraverso i 

mass media, con elevata diffusività, una teoria razzista che si propone l’allontana-

mento, l’espulsione o l’adozione di trattamenti svantaggiosi nei confronti di intere co-

munità per l’appartenenza a un certo gruppo etnico, magari esortando anche il pub-

blico ad aderirvi o a darvi seguito nella prassi», sovvenga una condotta di per sé peri-

colosa per l’assetto democratico e per i valori di dignità e non discriminazione delle 

persone, essendo «impensabile giustificarne la legittimità sulla base del principio di 

libera manifestazione del pensiero». Diverso sarebbe avere a che fare con manifesta-

zioni di opinioni più o meno esplicitamente antidemocratiche o razziste o di disprezzo 

verso le istituzioni repubblicane, «espresse in una ristretta cerchia, o all’interno di un 

dibattito culturale: in questo caso, probabilmente, il pericolo di una lesione del prin-

cipio di pari dignità e di una propagazione di idee discriminatorie andrebbe valutato 

in concreto e, a certe condizioni, potrebbe restare sullo sfondo e non uscire da un pe-

rimetro di astrattezza»46. A maggior ragione s’impone il temperamento delle fattispe-

cie incriminatrici quando in ricerche scientifiche o in inchieste giornalistiche si dia 

conto (dell’esistenza e dei contenuti) delle idee riprovate, «al solo scopo di offrire alla 

pubblica opinione elementi di opportuna conoscenza su fenomeni sociali, culturali, 

ideologici che ripugnano alla coscienza collettiva»: in tal eventualità l’esigenza d’incri-

minazione cede dinanzi al diritto di ricerca scientifica o quello di informare e di essere 

informati. 

Si tratta di indicazioni condivisibili, utili a delineare plausibili direttrici di orien-

tamento dei magistrati. Ma non si può dimenticare che l’indagine del contesto si ali-

menta di profili di fatto non sintetizzabili in espressioni generali e puntualmente ripe-

tibili. In un noto caso che ha riguardato la contestazione del delitto di incitamento alla 

discriminazione razziale e alla violenza (ora contemplato dall’art. 604-bis co. 1 c.p.: v. 

infra § 7) a carico di una donna che aveva chiamato in causa in termini vilipendiosi il 

Ministro per l’integrazione sociale dell’epoca, a margine di un acceso commento alla 

notizia, riportata sulla testata di un giornale telematico, della tentata violenza sessuale 

compiuta da un immigrato somalo ai danni di una ragazza italiana47, l’esistenza del 

                                                        
luoghi pubblici (le adiacenze di uno stadio) o aperti al pubblico (la sala di una seduta consiliare co-
munale). Nel primo dei due casi l’esame del contesto ha portato ad escludere il riconoscimento della 
causa di non punibilità per tenuità del fatto (art. 131-bis c.p.), come anche l’applicazione dell’attenuante 
della provocazione: sulla correttezza della soluzione v. L. Risicato, Il saluto fascista è reato “non tenue” 
incompatibile con la provocazione, in GI 2019, 1914 s. 
45 G. Pavich – A. Bonomi, op. cit., 20 s. 
46 Cfr. quanto deciso da Trib. Roma, 12 novembre 2013, n. 18931, che ha escluso il delitto di diffusione 
o propaganda di idee fondate sull’odio razziale (l’attuale art. 604-bis c.p.) a carico di un insegnante 
che aveva esposto tesi negazioniste dell’Olocausto a un’alunna al di fuori dell’orario di lezione, anche 
se ascoltate da un suo compagno, e in un successivo consiglio di classe con due colleghi. 
47 Si trattava della pubblicazione sul profilo Facebook dell’imputata della frase «mai nessuno che se la 
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reato è stata ricavata dalla valorizzazione di elementi peculiari della modalità informa-

tica con la quale era stata compiuta l’esternazione offensiva. La Corte di cassazione48 

ha dato rilievo al fatto che il sito internet che ospitava la notizia era specializzato nella 

pubblicazione di notizie riguardanti crimini commessi degli immigrati. Per la Corte, 

dunque, la sede era orientata criticamente verso episodi come quello rappresentato, sì 

da essere frequentata da individui già predisposti a recepire sollecitazioni discrimina-

torie nei confronti degli immigrati e dunque più facili da influenzare49; in più, il com-

mento s’inseriva nel corso di un acceso dibattito relativo al suddetto episodio di vio-

lenza sessuale. Oltre a ciò, per i giudici, i messaggi di approvazione del “post”, pubbli-

cati dagli altri lettori del giornale, valevano a confermare che l’espressione aveva in 

concreto la capacità d’incitare i destinatari ad assumere un atteggiamento discrimina-

torio. 

L’ultima argomentazione riportata, in particolare, appare singolare: non solo per-

ché essa attiene a un profilo di fatto (le conseguenze dell’esternazione) propriamente 

estraneo alla struttura tipica del reato di pericolo e di mera condotta che era stato 

contestato; profilo valutabile, dunque, tutt’al più come elemento di asseverazione di 

una potenzialità diffusiva che potrebbe ben prescindere da riscontri di efficacia più o 

meno tangibili. Quella stessa argomentazione si segnala anche perché conta sulle ca-

pacità del mezzo tecnologico di “documentare” le reazioni alle espressioni di incita-

mento o di esaltazione. Tanto dice dell’ambivalente ruolo del mezzo informatico ri-

spetto a reati che consistono in manifestazioni d’opinione: sono strumenti che ren-

dono più facile, immediata e frequente la commissione degli illeciti, ma che al con-

tempo offrono nuove possibilità di accertamento e di dimostrazione del fatto. Con mi-

nore efficacia quegli stessi indici potrebbero venire in considerazione per definire la 

portata offensiva di manifestazioni d’opinione consumati in pubbliche piazze, laddove 

la successione e l’orientamento degli atti, la loro potenzialità diffusiva, la ricettività del 

                                                        
stupri, così tanto per capire cosa può provare la vittima di questo efferato reato, vergogna!», accom-
pagnata dalla fotografia del Ministro per l'integrazione sociale, di etnia centrafricana. 
48 Cass. 22.5.2015, n. 42727. 
49 Analogo argomento è stato speso da Trib. Torino, 18 gennaio 2016, n. 4573, per escludere la respon-
sabilità di un noto scrittore che si era pronunciato sul movimento no-TAV nel corso di un’intervista 
(telefonica) resa al giornale telematico Huffington post, affermando che «la TAV va sabotata. Ecco 
perché le cesoie servivano: sono utili a tagliare le reti»; i sabotaggi e i vandalismi «sono necessari per 
far comprendere che la Tav è un'opera nociva e inutile». «Hanno fallito i tavoli del governo, hanno 
fallito le mediazioni: il sabotaggio è l'unica alternativa». A fronte di locuzioni ritenute di per sé non 
univoche nell’esprimere sentimenti di incitamento ad agire, il Tribunale ha rilevato come l’esponente 
fosse individuo mai seriamente impegnato in passato a sostenere pubblicamente le ragioni del movi-
mento e non godesse perciò di particolare seguito. La sede che ospitava le dichiarazioni era poi costi-
tuita da una testata giornalistica d’ispirazione “generalista”, non schierata nel dibattito in posizione 
contraria alla realizzazione della TAV; i suoi lettori non potevano quindi ritenersi recettivi di solleci-
tazioni induttive di condotte di sabotaggio dei lavori di costruzione della linea ferroviaria.  
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contesto ambientale circostante sono rimesse alla valutazione contingente del giu-

dice50; ed è in effetti rispetto a modalità di realizzazione in luoghi pubblici o aperti al 

pubblico, caratterizzate da manifestazioni meno univoche nei contenuti, che si regi-

strano le maggiori difficoltà d’inquadramento in giurisprudenza. Ci si riferisce in par-

ticolare alle manifestazioni usuali del disciolto partito fascista (art. 5, l. n. 645/1952), 

per le quali la ricerca di indici “rivelatori” dell’orientamento e delle capacità offensive 

della condotta da parte della giurisprudenza si è fatta più affannosa. 

 

 

6. Più delle altre fattispecie della legge Scelba, quella dell’art. 5, l. n. 645/1952 si 

presta alla repressione delle manifestazioni di opinabile consistenza offensiva. L’art. 4 

(in tema di apologia di fascismo) lega l’incriminazione delle ipotesi di propaganda di 

movimenti neofascisti e di esaltazione dei contenuti ideologici antidemocratici propri 

del partito a un orientamento teleologico intrinseco alle suddette condotte; di 

quell’orientamento può quindi essere preteso il riscontro in sede di applicazione della 

norma penale da parte dei giudici. Diversamente, nell’art. 5 il precetto guarda alla ma-

nifestazione di simpatie ideologiche, purché esternate pubblicamente. Certamente, la 

realizzazione pubblica del fatto sottende la prospettazione di un qualche rischio di 

diffusione delle idee, ciò che spiega la scelta a suo tempo compiuta di punire anche le 

ostentazioni fasciste e consente di ricondurre la norma al divieto posto dalla XII disp. 

fin. Cost. Ma è chiaro come con la repressione di quelle modalità espressive si attinga 

la sfera della manifestazione del pensiero presidiata dall’art. 21 Cost. Ed è dunque sul 

significato “razionale” della connotazione pubblica della condotta vietata che si misura 

la fisionomia (offensiva) del reato. Su quel profilo si concentrano gli sforzi dei magi-

strati di definire il confine di liceità penale delle condotte di matrice ideologica. 

Particolare attenzione ha rivestito il caso dell’ostentazione del “saluto romano” in 

luoghi pubblici; ma all’occorrenza ci si è occupati della “chiamata del presente”, del 

saluto alla vittoria di matrice nazista o del canto d’inni fascisti51. Non di rado queste 

                                                        
50 Prova ne è che, con minor remora, Cass., 26.11.1997, Insabato, in CP 1999, 983, ha ritenuto l’esistenza 
del reato di incitamento a commettere atti di violenza per motivi razziali (ancora l’art. 604-bis c.p.) a 
carico di un tifoso di calcio che all’interno di uno stadio aveva esposto uno striscione di lamentela nei 
confronti della comunità ebraica, dando fuoco a un drappo con la stella di David. In quell’occasione la 
Corte ha osservato che «a nulla ovviamente rileva che, nell’immediatezza del fatto, quell’incitamento 
e quella provocazione non siano stati raccolti dai presenti, non essendo il conseguimento di tali effetti 
richiesto dalla norma incriminatrice, che si limita a prevedere un reato di pura condotta e di pericolo 
astratto», non essendo in dubbio la carica provocatoria del gesto realizzato in presenza di una platea 
di persone, almeno in parte composta da persone potenzialmente recettive del messaggio di tenore 
razziale. 
51 Ricorda Trib. Milano, 21.2.2008, n. 13682, in GM 2009, 727, che, per configurare il reato, sono neces-
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pratiche gestuali, verbali e simboliche si sommano nelle medesime occasioni, orien-

tando più facilmente il giudice verso la contestazione del delitto in tema di neofasci-

smo. E così non si è mancato di considerare penalmente rilevante «il fatto che alcuni 

imputati, alzandosi in piedi, simultaneamente ed insieme ad altri tre, subito dopo la 

lettura della sentenza emessa nei loro confronti, abbiano salutato romanamente e gri-

dato più volte la parola “sieg heil!”». Riconosciuta negli autori dell’esternazione la vo-

lontà di favorire la ricostituzione del movimento neofascista tramite l’adesione di con-

sensi presso la collettività, la Corte di cassazione52 ha ritenuto non potersi fare a meno 

di riconoscere «in tale atteggiamento […] la esistenza di un pur minimo pericolo per le 

istituzioni democratiche». 

Più recentemente, manifestazioni quali il “saluto romano”, la “chiamata del pre-

sente” e l'uso di croci celtiche sono state ritenute non integrare il reato dell’art. 5, l. n. 

645/1952, perché, «pur essendo certamente di carattere fascista, sono state poste in 

essere esclusivamente come omaggio ai defunti commemorati, non avendo alcuna fi-

nalità di restaurazione fascista». È stata dunque esclusa l’esistenza di un pur minimo 

carattere di pericolosità per l’assetto democratico del Paese. Afferma la Cassazione53 

che quello in esame è «reato di pericolo concreto che non sanziona le manifestazioni 

del pensiero e dell'ideologia fascista in sé, attese le libertà garantite dall'art. 21 Cost., 

ma soltanto ove le stesse possano determinare il pericolo di ricostituzione di organiz-

zazioni fasciste, in relazione al momento ed all'ambiente in cui sono compiute». A 

conforto della mancanza di pericolosità di quegli episodi sono evidenziate «le modalità 

ordinate e rispettose del corteo, svoltosi in assoluto silenzio, senza inni, canti o slogan 

evocativi dell'ideologia fascista, senza comportamenti aggressivi, minacciosi o violenti 

nei confronti dei presenti, senza armi o altri strumenti». Si sottolinea, inoltre, come lo 

striscione fatto scorrere in quell’occasione si limitasse a rendere “onore ai camerati 

caduti", senza aggiungere alcun riferimento a vicende politiche. 

Il Procuratore della Repubblica aveva per la verità ricordato come la norma non 

pretenda la capacità della condotta di ricostituire il partito, ma quella di indurre alla 

ripetizione del comportamento esternato e alla diffusione di idee favorevoli alla rico-

stituzione. Non sarebbe dunque necessario riscontrare il pericolo paventato dal Su-

premo Collegio. 

                                                        
sarie e sufficienti «non già una qualsiasi manifestazione pubblica del pensiero, bensì quelle manifesta-
zioni usuali, cioè consuete, perché generalmente praticate dal partito fascista, ancorché non originali, 
ma mutuate da altri settori della vita collettiva». In quel caso, insieme al saluto romano, erano state 
pronunciate frasi del tipo «camerati a chi?», o cori «Duce, duce» o «A noi», ovvero ancora il canto «ce 
ne freghiamo della galera camicia nera trionferà, se non trionfa sarà un macello col manganello e le 
bombe a man». 
52 Cass. 4.10.1982, Loi, in GP 1983, II, 644, e in CP 1984, 172. 
53 Cass. 2.3.2016, n. 11038. 
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Allineandosi all’orientamento tracciato dalla Corte costituzionale con la sentenza 

n. 74 del 1958, la Cassazione afferma tuttavia che «la denominazione "manifestazioni 

fasciste" adottata dalla legge del 1952 e l'uso dell'avverbio "pubblicamente" fanno chia-

ramente intendere che, seppure il fatto può essere commesso da una sola persona, esso 

deve trovare nel momento e nell'ambiente in cui è compiuto circostanze tali da ren-

derlo idoneo a provocare adesioni e consensi ed a concorrere alla diffusione di conce-

zioni favorevoli alla ricostruzione di organizzazioni fasciste». Tali condizioni appunto 

mancano se le stesse siano compiute «in segno di omaggio e umana pietà» senza al-

cuna finalità di restaurazione fascista, secondo modalità ordinate e rispettose, in asso-

luto silenzio, senza intonare alcun canto o inno fascista, senza pronunciare frasi o slo-

gan evocativi né adducendo lotte o rivendicazioni politiche54. In tali caratteri espressivi 

dell’intento e della valenza commemorativa della cerimonia, secondo la Cassazione, 

starebbe la differenza con «altri casi in cui la giurisprudenza di legittimità ha ravvisato, 

sulla base dei principi sopra indicati, gli estremi del reato in oggetto (il caso di chi 

intona “all'armi siam fascisti”, inno considerato come professione di fede ed incita-

mento alla violenza; il caso di chi compie il saluto romano armato di manganello du-

rante un comizio elettorale; il caso di coloro che dopo la lettura della sentenza com-

piono il saluto romano e gridano più volte la parola “sieg heil”)»55. 

Ciò che occorrerebbe rilevare per attestare il reato di “manifestazioni fasciste o 

naziste”, dunque, sarebbe l’esistenza di un minimo carattere di efficacia sollecitatoria 

delle condotte. Tale carattere emerge nel caricamento “simbolico” del piano storico-

politico, di cui siano gravate le modalità con le quali effettuare le manifestazioni este-

riori. Ce lo rivela ancora la Cassazione quando afferma che oggetto del reato in esame 

non è la manifestazione in sé, bensì «il suo venir in essere in condizioni di pubblicità 

tali da rappresentare un concreto tentativo di raccogliere adesioni ad un progetto di 

ricostituzione del disciolto partito fascista»56. E una simile inclinazione si apprezza, in 

particolare, quando la condotta sia tenuta «in presenza di altre persone che condivi-

dano l'ideologia»57; «anzi, tale circostanza rafforza la capacità lesiva della condotta 

poiché idonea a rafforzare la volontà di riorganizzazione del movimento fascista». Ma 

non è solo il modo – più o meno impetuoso – con cui si celebri il simbolo dell’espe-

rienza consumatasi sotto il “ventennio”, a definire l’idoneità offensiva delle condotte; 

rileva anche l’oggetto della celebrazione, che rende più facilmente l’esistenza del reato 

quanto più le attenzioni dei protagonisti della manifestazione siano rivolte verso le 

                                                        
54 Alla stessa conclusione è giunta Cass. 20.7.2016, n. 28298, in ordine al medesimo corteo. 
55 Così Cass. 14.12.2016, n. 8108, in GD 2018 (15), 98. 
56 Cass. 25.3.2014, n. 37577, in CEDCass m. 259826. 
57 Ricorda opportunamente S. Vinciguerra, op. cit., 922, che il requisito di pubblicità della manifesta-
zione, necessariamente richiesto dall’art. 5, l. n. 645/1952, ricorre «non per la pluralità di persone le 
quali vi prendono parte, bensì per la pluralità di persone che vi assistono». 
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ideologie professate, o esse si concentrino sull’appartenenza di individui a formazioni 

civili o militari che si sono distinte per il particolare interventismo, o vertano sul coin-

volgimento di taluni esponenti di spicco in episodi storici espressivi di contrapposi-

zioni politiche e ideologiche. 

Non si dovrebbe ritenere, allora, che sussistano reali divergenze d’indirizzo in 

giurisprudenza58, in relazione a quelle pronunce che hanno invece affermato l’esi-

stenza del reato di cui all’art. 5, l. n. 645/1952 per la partecipazione a manifestazioni 

pubbliche di commemorazione, se, appunto, quelle medesime hanno ricordato le 

stragi di individui di etnia italiana nelle foibe sul Carso per la loro valenza simbolica in 

funzione di contrapposizione politica59, o hanno inteso celebrare l’anniversario della 

fondazione dei “Fasci di combattimento” e il ruolo in essa ricoperto da Filippo Tom-

maso Marinetti60. In casi come questi non si tratterebbe di dare rilievo alle mere inten-

zioni (più o meno recondite) dei promotori ed organizzatori delle manifestazioni di 

suscitare l’adesione degli astanti61, ma di rilevare in via oggettiva il carattere potenzial-

mente sobillatore degli animi dei presenti e di coloro che vengano a conoscenza dell’in-

trapresa iniziativa. Le modalità “caricate” e ostentate di effettuazione del gesto, la va-

                                                        
58 Questa invece la conclusione cui giunge A. Galluccio, Il saluto fascista è reato? L’attuale panorama 
normativo e giurisprudenziale ricostruito dal Tribunale di Milano, in una sentenza di condanna, in Dpen-
Cont 2018, in relazione alla contestazione del reato dell’art. 5, l. n. 645/1952 per le manifestazioni fa-
sciste consumate in occasioni di commemorazione di defunti. 
59 Cass. 25.3.2014, n. 37577 cit. La Corte osserva che «nulla autorizza a ritenere (come sostenuto dal 
ricorrente) che il decorso di ormai molti anni dall'entrata in vigore della Costituzione renda scarsa-
mente attuale il rischio di ricostituzione di organismi politico-ideologici aventi comune patrimonio 
ideale con il disciolto partito fascista o altre formazioni politiche analoghe»; al contrario, «frequenti 
risultano gli episodi ove sono riconoscibili rigurgiti di intolleranza ai valori dialettici della democrazia 
e al rispetto dei diritti delle minoranze etniche o religiose». 
60 Particolare valenza assume questo caso, deciso da Trib. Milano 18 novembre 2018, n. 13843, per l’evi-
dente apparenza commemorativa dell’iniziativa, in realtà orientata a celebrare la nascita del movi-
mento fascista. Nel 2014 alcune decine di persone si radunavano al Cimitero monumentale di Milano, 
presso il sacrario dei martiri fascisti, per partecipare a una manifestazione organizzata da associazioni 
di reduci e combattenti. Della riunione era stata avvisata la Questura cui era stato prefigurato lo svol-
gimento di una “cerimonia religiosa”, seguita dalla deposizione di una corona di fiori sulla tomba di 
Filippo Tommaso Marinetti. Con esposto-denuncia veniva però fatto notare alle autorità di p.s. che la 
locandina dell’evento si richiamava all’anniversario della fondazione dei fasci di combattimento a Mi-
lano col proposito di rendere “omaggio ai martiri della Rivoluzione Fascista e alla tomba di Filippo 
Tommaso Marinetti”; sulla locandina campeggiava, inoltre, un’aquila nera con ali spiegate mentre 
ghermisce un fascio littorio (lo stemma della R.S.I). Alla cerimonia, concluso il discorso, l’oratore, dopo 
aver ricordato i caduti, li appellava nominativamente; all’appello una parte degli astanti rispondeva 
con il grido “presente” e levando il saluto romano. 
61 Tale profilo è, in realtà, più spesso evocato per contrastare la decisione dei giudici di riconoscere la 
finalità meramente commemorativa, estranea alla ragion d’essere e all’ambito dell’incriminazione, in 
luogo di quella celebrativa: cfr. le obiezioni del Proc. Rep. Trib. Milano espresse nel ricorso che ha 
portato alla pronuncia di Cass. 20.7.2016, n. 28298 cit. 
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lenza in sé provocatoria delle parole adoperate, la chiara significatività politica (di ma-

trice fascista o nazista) dell’ostentazione, l’orientamento a riguardare l’ideologia e non 

la vicenda personale e umana delle persone destinatarie di reverenza e, non ultimo, il 

coinvolgimento di un numero più ampio, e di per sé impressionante, di persone attive 

nella manifestazione, esprimono quel carattere di ordinaria pericolosità della con-

dotta, che giustifica l’incriminazione di esternazioni che trascendono il limite della 

libertà di manifestazione del pensiero tutelata dall’ordinamento e risalgono alla ra-

gione del divieto posto dalla XII disp. finale della Costituzione. Al giudice è rimesso di 

ponderare gli indici suddetti all’esito di una valutazione complessiva e non sindacabile 

sul piano della legittimità se non per manifesta illogicità o per carenze argomentative 

del ragionamento. 

 

7. Questioni non dissimili da quelle affrontate per le fattispecie della legge Scelba, 

si pongono in relazione alle disposizioni delle leggi “Reale” e “Mancino”, che concer-

nono i movimenti xenofobi e razzisti (v. l’art. 3, l. n. 654/1975, riformulato dall’art. 1, 

d.l. n. 122/1993 conv. in l. n. 205/1993 e oggi contenuto nell’art. 604-bis c.p.; v. inoltre 

l’art. 2, d.l. n. 122/1993 cit.)62. Anche per queste fattispecie l’integrazione del reato tende 

ad essere subordinata dalla giurisprudenza al riscontro di una qualche propensione 

delle condotte a suscitare consensi presso i cittadini63: non solo quando si tratti delle 

associazioni, dei movimenti o gruppi aventi tra i propri scopi l'incitamento alla discri-

minazione o alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, laddove cioè 

l’orientamento teleologico ed offensivo del fenomeno punibile è espressamente evo-

cato dalla norma64; ma anche quando sovvengano condotte individuali di propaganda 

                                                        
62 V. per tutti G. De Francesco, Commento all’art. 3, d.l. 26/4/1993, n. 122, conv. con modif. dalla l. 
25/6/1993, n. 205, in LP 1994, 211 ss.; L. Stortoni, Le nuove norme contro l’intolleranza: legge o pro-
clama?, in CD 1994, 14 ss. 
63 V. retro i richiami sub nt. 44. Benché talora la giurisprudenza si affidi a schemi di pericolosità pre-
sunta (si ricordi Cass. 26.11.1997, Insabato cit.), non è dato ravvisare quella radicale differenza di criteri 
di rilevamento fra le fattispecie a confronto, cui sembra invece cedere M. Galli, Dalla Cassazione alcune 
indicazioni per individuare il discrimine tra il delitto di ‘‘esibizionismo razzista’’ (art. 2 co. 1 l. Mancino) 
e il delitto di ‘‘manifestazioni fasciste’’ (art. 5 l. Scelba), in DpenCont 2019: da un lato, l’art. 5, l. n. 
645/1952, dà rilievo a un contesto solo «prodromico e funzionale alla ricostituzione del partito fasci-
sta», con evidente “anticipazione” del termine di riferimento di pericolo presupposto; dall’altro, l’irri-
levanza di una finalità politica a base degli atti discriminatori non esclude che si debba riconoscere 
una minima idoneità della condotta a suscitare un’adesione alle idee razziste, suprematiste e antide-
mocratiche propagandate. Riconosce questo avvicinamento fra i due schemi di reato L. Risicato, op. 
cit., 1914; e un parallelismo anche sul piano della dimensione offensiva è ravvisato da A. Nocera, Ma-
nifestazioni fasciste e apologia di fascismo tra attualità e nuove prospettive incriminatrici, in DpenCont 
2018, 7 s. e 20 s., che richiama quanto osservato da C.D. Leotta, Razzismo, in DDPA, IV, 2008, 878 ss. 
64 Si veda Cass. 16.2.2016, n. 34713, in RP 2016, 895, a proposito di individui di orientamento nazional-
socialista, associatisi allo scopo di diffondere on line e tramite volantinaggio proclami sulla superiorità 
della razza bianca, sull'odio etnico, e di incitare a commettere atti di discriminazione e di violenza per 
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o manifestazione d’idee di superiorità o d’istigazione al compimento di atti di discri-

minazione o di violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi65; e ciò, nono-

stante che solo per la propaganda, l’incitamento o l’istigazione di idee basate sul nega-

zionismo o sull’apologia della Shoah, dei crimini di genocidio, dei crimini di guerra o 

contro l’umanità, sia oggi espressamente richiesto che le condotte siano tenute «in 

modo che derivi concreto pericolo di diffusione» dei contenuti rappresentati66. 

La vocazione dei movimenti neofascisti a dare veste politica ad atteggiamenti di 

orientamento antisemita, xenofobo e razzista, rende l’arsenale normativo di più re-

cente conio funzionale a neutralizzare l’ambiente adatto al germogliare di schiera-

menti antidemocratici eversivi. Le norme del 1975 e del 1993 sogliono essere chiamate 

in causa quando non si possa rinvenire alla base delle condotte, tanto individuali 

quanto plurisoggettive, l’orientamento politico vietato dalla XII disp. finale della Co-

stituzione67. Esse divengono così un succedaneo delle fattispecie della legge Scelba 

nelle strategie politico-criminali di contrasto ai fenomeni di perturbazione ideologica 

della pubblica opinione. Questa possibilità è bene esemplificata dalla clausola di ri-

serva relativamente indeterminata che apre il primo co. dell’art. 604-bis c.p., in tema 

di repressione delle forme di propaganda e di incitamento alla discriminazione e alla 

violenza di matrice xenofoba e razzista, e che rende quella norma residuale rispetto 

alle previsioni dell’art. 4, l. n. 645/1952; ma un ruolo sussidiario è attribuibile anche 

                                                        
motivi razziali ed etnici. Dietro pseudonimi venivano diffusi su un sito internet «messaggi, volantini, 
immagini, video e registrazioni audio, inerenti a tematiche “identitarie", al negazionismo dell'olocau-
sto e alle adozioni internazionali, caratterizzati dalla superiorità della razza bianca, dal rancore nei 
confronti di chi aiuta gli immigrati, dei giornalisti che criticano coloro che plaudono alle S.S., degli 
ebrei, dei negri, dei rom, dei nomadi, degli appartenenti alle forze dell'ordine e alla magistratura […] 
nonché degli esponenti politici di sinistra sensibili all'esigenze degli immigrati e delle persone di altre 
razze». L’ideologo-leader del gruppo, organizzatore e controllore delle attività del forum, aveva defi-
nito le regole per l'attività di volantinaggio; inoltre, aveva creato un gruppo di persone attive su inter-
net per la diffusione delle idee, il monitoraggio di siti web e l’organizzazione di discussioni riservate; 
al contempo curava un'attività di schedatura per la raccolta di informazioni nei confronti di esponenti 
politici di diverso orientamento ideologico. Per una vicenda analoga v. Cass. 24.4.2013, n. 33179, in FI 
2014, II, 90. 
65 Cfr. Cass. 4.3.2009, n. 25184 cit., nonché Cass. 27.3.2019, n. 21409, cit. 
66 Sulle riflessioni che hanno portato all’elevazione del “negazionismo” ad oggetto di un reato d’opi-
nione, v. A. Merli, Democrazia e diritto penale. Note a margine del dibattito sul cosiddetto negazioni-
smo, Napoli 2008, 25 ss., 38 ss. e 47 ss. Per la necessità che la critica “negazionista” si riallacci a un atto 
di propaganda o di istigazione discriminatoria, v, L. Daniele, Negazionismo e libertà di espressione: 
dalla sentenza Perinçek c. Svizzera alla nuova aggravante prevista nell’ordinamento italiano, in Dpen-
Cont 2017, 18. 
67 Si veda per tutte Cass. 7.5.1999, n. 7812, in RP 1999, 735, la quale afferma che «quando la ricostitu-
zione del partito fascista non appaia riconoscibile attraverso la propaganda razzista, quest'ultima 
possa acquistare rilevanza solo come forma di incitamento, punibile ai sensi del citato art. 3 della l. n. 
654 del 1975 le cui previsioni trovano applicazione, come espressamente affermato nella stessa norma, 
“salvo che il fatto costituisca più grave reato”». V. anche Cass. 30.9.1993, Freda, in CP 1995, 686. 
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all’art. 2, co. 1, d.l. n. 122/199368, rispetto alle manifestazioni usuali fasciste o naziste di 

cui all’art. 5, l. n. 645/1952 (quantunque l’inquadramento normativo non comporti so-

stanziali ripercussioni sulle pene). 

Il rapporto di complementarietà fra le norme presenta ricadute significative in 

tema di efficacia dei meccanismi di contrasto penale ai fenomeni di manifestazioni 

antidemocratiche e razziste. 

La prima conseguenza della corrispondenza fra le fattispecie in questione con-

cerne la possibilità di adeguare nel corso del processo la qualificazione normativa del 

fatto, senza ritenere immutato il titolo di reato in violazione del principio di correla-

zione fra l’imputazione contestata e l’oggetto della sentenza di condanna69. Purché 

all’indagato sia assicurata la possibilità di spendere le proprie ragioni sui profili di fatto 

rilevanti per l’inquadramento normativo, il mutamento della qualificazione non impe-

disce di giungere all’accertamento di eventuali responsabilità penali per le condotte 

propagandate, in particolare quando nel procedimento non emerga l’orientamento po-

litico-eversivo fascista del movimento o della manifestazione di matrice razzista70. 

Ma le opportunità d’intervento delle disposizioni in materia di xenofobia si ap-

prezzano anche sul piano dell’immediatezza con la quale si è in grado di reagire nei 

confronti di sostenitori di opinioni razziste o negazioniste. L’art. 2, d.l. n. 122/1993 cit. 

consente infatti di avvalersi delle misure di prevenzione del D.a.spo. e dell’eventuale 

obbligo di comparizione degli uffici di p.s., per opporsi a coloro che risultino solo de-

nunciati o condannati con sentenza non definitiva per uno dei reati dell’attuale art. 

604-bis c.p.71. Un tale intervento preventivo non è invero consentito nei confronti degli 

autori dei delitti degli artt. 4 e 5, l. n. 645/1952, atteso il fatto che il combinato disposto 

degli artt. 6, l. n. 401/1989 e 4, d.lgs. n. 152/2011 rivolge le medesime misure solo nei 

riguardi dei membri dei movimenti, dei gruppi o delle associazioni di estrazione neo-

fascista e di «coloro che compiano atti preparatori, obiettivamente rilevanti, ovvero 

esecutivi diretti alla ricostituzione del partito fascista ai sensi dell'art. 1 della legge n. 

645 del 1952, in particolare con l'esaltazione o la pratica della violenza». Dei menzio-

                                                        
68 Cfr., per alcune applicazioni, Cass. 10.7.2007, n. 37390, in RP 2009, 246, a proposito di un individuo 
che, in occasione di una partita di calcio, aveva sventolato un tricolore riportante nella parte bianca 
un fascio littorio; Cass. 4.6.2013, n. 39860, che ha condannato un individuo presentatosi a una partita 
di hockey, esibendo una maglietta con l’immagine di Benito Mussolini e scritte inneggianti al regime 
fascista e ai suoi valori. 
69 Così, per l’organizzazione di gruppi o associazioni di matrice razzista e antidemocratica v. Cass. 
30.9.1999, n. 7812 cit. 
70 Più difficile una riqualificazione del fatto in direzione opposta (a favore dei reati di neofascismo), 
qualora per le condotte razziste si assuma bastevole una pericolosità presunta. 
71 Vi ha fatto ricorso Cass. 4.5.2017, n. 31975, nei confronti di una persona che aveva intonato il coro di 
"livornese ebreo”, in costanza della ripetuta esibizione di saluti romani, in occasione di un confronto 
fra tifoserie di squadre di calcio. 
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nati reati della legge Scelba si è detto che l’atto punibile dev’essere orientato alla dif-

fusione delle idee, più che alla diretta ricostituzione del partito. L’inquadramento della 

condotta sotto la fattispecie posta oggi contro la libertà e la dignità delle persone, non 

appare dunque necessariamente un “ripiego”, rispetto a una sua eventuale connota-

zione politica, arricchendo viceversa le potenzialità di reazione dell’ordinamento nel 

contesto di un sistema di gradualità della risposta giuridica destinata ai fenomeni 

d’ispirazione razzista e discriminatoria. 

 

8. L’indagine sulle norme incriminatrici concepite contro il neofascismo svela un 

atteggiamento “velleitario” del legislatore, destinato a scontrarsi con i limiti e con le 

“resistenze” che si accompagnano all’impiego di misure penali. Soprattutto l’intervento 

degli artt. 4 e 5, l. n. 645/1952 appare condizionato da una latente discrasia fra quanto 

sancito a livello normativo e le soluzioni praticate dai giudici in virtù di interpretazioni 

costituzionalmente orientate. La spinta propulsiva impressa dalla XII disp. finale Cost. 

non sostiene l’affermazione della rilevanza penale di qualunque esternazione di orien-

tamento neofascista. Non senza ragione si domanda, perciò, se non sia più consono 

all’assetto democratico dell’ordinamento lasciare a misure extrapenali le manifesta-

zioni d’opinione che non superino la sfera di espressione delle idee (pur viete). 

L’impossibilità di colpire penalmente gli atteggiamenti più intimi della persona 

senza rinnegare la matrice illuministica dei moderni ordinamenti, consiglia di dosare 

l’entità della reazione, anche allo scopo di distillare la variabile consistenza offensiva 

delle condotte espressive del pensiero. Assoggettare a misure repressive le esternazioni 

“dissenzienti” dalle verità condivise dalla maggioranza dei consociati, evocherebbe lo 

spettro di un diritto penale a orientamento “pedagogico”72. Com’è stato d’altronde ri-

levato, anche quando si tratti di opinioni denigratorie dei sacri valori fondanti la co-

munità (come quelli concernenti l’assetto democratico del Paese, il rispetto della di-

gnità di ogni persona ecc.), applicare la sanzione penale indurrebbe il rischio di fornire 

a coloro che siano colpiti dalle misure repressive ragioni per giustificare (anche agli 

occhi dell’opinione pubblica) le manifestazioni di opposizione ideologica73. Ma a pre-

mere è anche l’esigenza di non disconoscere il tasso di coesione sociale e di condivi-

sione collettiva delle ragioni storiche, ideologiche e culturali che sorreggono l’ordina-

mento repubblicano: la forza di quelle ragioni non dovrebbe temere affermazioni o 

                                                        
72 M. Ronco, Libertà di manifestazione del pensiero e nuove istanze punitive, in AA.VV., Per un manifesto 
del neoilluminismo penale. Libertà individuali e principi penalistici. Libertà individuali e nuove morali di 
Stato. Il diritto penale economico in tempo di crisi. La questione dei reati associativi, a cura di G. Cocco, 
Padova 2016, 191 s. 
73 D. Pulitanò, Cura della verità e diritto penale, in AA.VV., «Verità» del precetto e della sanzione penale 
alla prova del processo, a cura di G. Forti – G. Varraso – M. Caputo, Napoli 2014, 93 ss.; A. di Martino, 
Assassini della memoria: strategie argomentative in tema di rilevanza (penale?) del negazionismo, in 
AA.VV., Per un manifesto del neoilluminismo penale cit., 211 s. 
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atteggiamenti che pure ne sottendano la radicale negazione, finché questi rimangano 

allo stadio dell’espressione (pubblica) di idee individuali. 

Lungi dal sottovalutare il significato di contrarietà ai valori fondanti dello Stato, 

sembra opportuno distinguere la portata eversiva delle manifestazioni neofasciste in 

ragione del contesto della loro realizzazione, anche al fine di calibrare le misure più 

appropriate e muovendo da rimedi non strettamente punitivi. L’articolazione delle ri-

sposte suscettibili di essere praticate nei confronti degli autori di manifestazioni che 

(ancora) non comportino la ragionevole probabilità di una diffusione di idee eversive 

antidemocratiche e suprematiste, segue la necessità di concepire i limiti all’esercizio 

della libertà di espressione del pensiero (art. 21 Cost.) in funzione dell’importanza e del 

grado di esposizione di ulteriori interessi di rilievo costituzionale74. Sulla questione 

incide però anche la capacità dell’ordinamento di far valere (l’efficacia di) rimedi che 

prescindano dalla stigmatizzazione propria della sanzione penale. 

Fondamentale sarebbe contare su meccanismi di trasmissione della conoscenza 

delle vicende storiche e ideologiche che hanno accompagnato l’avvento e gli esiti della 

stagione fascista. Innanzitutto, una condivisa e pluralista formazione culturale 

dell’opinione pubblica, tramite il percorso scolastico, fornisce gli anticorpi per ricono-

scere (se non per prevenire) le manifestazioni di opinioni che neghino le sofferenze e 

i “costi” che il regime fascista ebbe a provocare nella comunità italiana nel trascorso 

ventennio al potere. La formazione di uno spirito critico è il miglior antidoto verso 

rigurgiti autoritari protesi a conculcare e a negare i valori di libertà individuali intorno 

ai quali si riconosce la comunità dei cittadini. 

A coloro che esprimano individualmente opinioni di convinta simpatia alle ideo-

logie vietate, potrebbe essere richiesta la frequentazione di associazioni culturali ac-

creditate, tese a curare il ricordo delle vicende storiche legate al fascismo e al nazismo 

e che, nei confronti di coloro che assumano pregiudiziali posizioni ideologiche incom-

patibili con i valori democratici della Repubblica, possono svolgere una funzione di 

integrazione sociale. Potrebbero allora essere anche “minacciate” misure interdittive 

(di accesso a cariche o a funzioni pubbliche), nonché sanzioni di tipo disciplinare per 

coloro che siano rimessi all’osservanza di regole di fedeltà alla Repubblica e alle sue 

Istituzioni, onde impedire che gli interessati si avvalgano di un ruolo istituzionale per 

influenzare le opinioni dei consociati, arrivando a condizionare quel processo di tra-

smissione delle conoscenze di cui si diceva75. 

                                                        
74 Cfr. per tutti, P. Caretti, Manifestazione del pensiero, reati di apologia e di istigazione: un vecchio 
tema che torna di attualità in una società multietnica, in AA.VV., Diritti, nuove tecnologie, trasforma-
zioni sociali. Scritti in memoria di Paolo Barile, Padova 2003, 121. 
75 L’idea (oltre che verificata sul piano pratico-applicativo) andrebbe confrontata con il rischio di fa-
vorire l’imposizione (coattiva) di verità di Stato (sul punto D. Pulitanò, op. cit., 94 e 96). Il rischio, 
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Che la gestione di questo meccanismo competa all’autorità di p.s., può rappre-

sentare un vantaggio in termini di flessibilità e di “ragionevolezza” del suo funziona-

mento; né si profilano rischi di violazione di garanzie individuali, attesa la ridotta in-

cidenza delle misure su beni individuali e la possibile loro riconducibilità allo spettro 

applicativo dell’art. 23 Cost.76. Del resto, uno Stato sicuro delle sue ragioni non si affida 

soltanto al diritto penale per tutelare i suoi interessi; né si serve di norme incriminatrici 

destinate a rimanere “sulla carta”. Solo qualora siano adoperate modalità di espres-

sione caricate di efficacia persuasiva al punto da indurre il ragionevole pericolo di pro-

pagazione delle idee antidemocratiche, diviene legittimo e opportuno consentire l’in-

tervento dello strumento più afflittivo77. 

                                                        
tuttavia, si pone vieppiù quanto meno sviluppato sia quello spirito critico, aperto e pluralista, che 
anzitutto alla scuola compete formare nei cittadini e che consente di riconoscere l’opinione negatrice 
dei valori fondanti per la comunità (conf. L. Eusebi, Le forme della verità nel sistema penale e i loro 
effetti. Giustizia e verità come «approssimazione», in AA.VV., «Verità» del precetto cit., 164 s. e ri-
chiami): da questo punto di vista, il meccanismo non può che essere “circolare”. Si deve inoltre ag-
giungere che l’esternazione meritevole di essere affrontata è solo quella che assume una connotazione 
non estemporanea, ma “pubblica”, in quanto pronunciata fuori da un contesto ristretto, e presuppo-
nente, al contrario, una presa di posizione meditata, suscettibile perciò di essere presa sul serio nel 
confronto collettivo. Finché l’esternazione assuma i toni e le occasioni delle asserzioni istintive, al 
limite polemiche o goliardiche, o di tono addirittura dubitativo, si rimane nello spettro di una libertà 
di pensiero che, a ben vedere, neanche la XII disp. finale Cost. esclude del tutto. E solo se l’espressione 
attinge il piano del “discorso pubblico” (sul tema C. Visconti, Aspetti penalistici del discorso pubblico, 
Torino 2008), ha senso imporre una prova di “rieducazione civica”, quale quella che si propone per 
l’autore dell’esternazione. Né si pretende di convincere nell’animo la persona sottoposta alla prova: 
nella migliore tradizione della funzione specialpreventiva applicata alla pena (cfr. C. Cost., 2.7.1990, n. 
313, in GC 1990, 1981, in motivazione; da ultima C. Cost., 11.7.2018, n. 149, in GC 2018, 1632; sul punto, 
anche per la riconducibilità delle misure interdittive alla suddetta funzione, v. F. Palazzo. Introduzione 
ai principi del diritto penale, Torino 1999, 89 s.), l’obiettivo rieducativo non può prescindere da una 
collaborazione della persona interessata, la quale rimane perciò “libera” di raccogliere l’offerta forma-
tiva. Così, anche l’assertore di opinioni incompatibili con i valori costituzionali può rimanere della 
propria idea, purché si astenga dall’assumere ruoli istituzionali, incarichi o uffici che implichino ipso 
facto l’accoglimento dei valori costituzionali criticati (art. 54 Cost.). L’espletamento della prova di “rie-
ducazione civica” potrebbe d’altro canto consentire (a mo’ di prabation) di scontare in forma meno 
grave la sanzione disciplinare interdittiva eventualmente già inflitta al funzionario o all’incaricato di 
un ruolo o di un servizio, il quale potrebbe quindi continuare a svolgere il proprio ruolo istituzionale; 
ma il vantaggio in tal modo conseguito non sarebbe replicabile in caso di successiva nuova esterna-
zione attingente il livello del confronto pubblico. Non sarebbe comunque raggiunto il limite di rile-
vanza penale finché non sia dato riconoscere circostanze che rendano probabile la diffusione delle idee 
nel contesto sociale, con il pericolo (anche presunto) di agevolare processi costitutivi di partiti neofa-
scisti, movimenti razzisti, suprematisti o di orientamento discriminatorio: v. infra nel testo. 
76 Per tale possibilità, in relazione alla nozione di “prestazione personale imposta, v. L. Antonini, sub 
Art. 23, in AA.VV., La Costituzione Italiana. Principi fondamentali. Diritti e doveri dei cittadini. Com-
mento agli artt. 1-54, a cura di R. Bifulco – A. Celotto – M. Olivetti, Torino 2007, 491. Cfr. in particolare 
(per le affermazioni di carattere generale ivi contenute) C. Cost., 24.4.1967, n. 52, in GI 1967, I, 988; C. 
Cost., 22.12.1964, n. 114, in GC 1964, 1163. 
77 È la posizione di S. Canestrari, Laicità e diritto penale nelle democrazie costituzionali, in AA.VV., 
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A una delimitazione dei margini di rilevanza penale delle esternazioni è giunta di 

fatto la giurisprudenza attraverso quel processo d’interpretazione correttiva delle 

norme antifasciste, di cui si è detto nei paragrafi che precedono. La subordinazione 

delle fattispecie a condizioni di minima pericolosità (anche solo presunta) della con-

dotta, che valgano a ricondurne l’applicazione ai canoni di un diritto penale minimo 

informato al criterio dell’extrema ratio78, non è tuttavia assistita dal tenore delle for-

mulazioni normative. Sarebbe allora opportuno adeguarne l’assetto al più consono 

ruolo loro assegnato nel sistema. 

Per quanto concerne l’art. 5 della legge Scelba, sarebbe opportuno che la norma 

desse rilievo esplicito all’orientamento della condotta a sostenere e a favorire la rico-

stituzione di movimenti neofascisti. L’attuale requisito di “pubblicità” delle riunioni 

nelle quali compiere le manifestazioni vietate, infatti, equivale a sottendere non più 

che un presumibile pericolo di recepimento dell’ostentazione nell’ambiente circo-

stante, ma non anche quel pericolo di diffusione delle idee in vista di una ricostituzione 

dei movimenti politici, che pure la giurisprudenza tende a richiedere per riempire il 

divieto di minimi contenuti offensivi. Anche al fine di differenziare le condotte che si 

mantengono entro i limiti di un’individuale manifestazione del pensiero, sarebbe in-

vece opportuno che la norma pretendesse il riscontro della suddetta tensione teleolo-

gica e della funzionalità dell’ostentazione delle pratiche fasciste o naziste pericolose a 

corroborare iniziative coordinate. In simile quadro troverebbero miglior sede gli indici 

enucleati dalla giurisprudenza (richiamati sub § 6), in forza dei quali distillare la por-

tata offensiva degli atti celebrativi. Le condotte verrebbero ad essere punite in forza 

della loro capacità di “fiancheggiare” i movimenti proibiti e ne guadagnerebbe la ri-

conduzione del precetto al divieto di ricostituzione del partito fascista «sotto qualsiasi 

forma», imposto dalla XII disposizione finale della Costituzione. 

Delle altre disposizioni della legge Scelba va detto che esse tendono a trascurare 

la portata eversiva dei movimenti di matrice neonazista. È vero che non è alla reazione 

                                                        
Studi in onore di Giorgio Marinucci, a cura di E. Dolcini – C.E. Paliero, I, Milano 2006, 149 s.; M. Ro-
mano, Principio di laicità dello Stato, religioni, norme penali, in RIDPP 2007, 501 s.; M. Donini, “Danno” 
e “offesa” nella c.d. tutela penale dei sentimenti. Note su morale e sicurezza come beni giuridici, a mar-
gine della categoria dell’“offense” di Joel Feinberg, in AA.VV., Laicità, valori e diritto penale. The Moral 
Limits of the Criminal Law. In ricordo di Joel Feinberg, a cura di A. Cadoppi, Milano 2010, 92. Più inclini 
a un impiego dello strumento penale si mostrano (per ragioni diverse) A. Di Giovine, I confini della 
libertà di manifestazione del pensiero. Linee di riflessione teorica e profili di diritto comparato come pre-
messa a uno studio sui reati d’opinione, Milano 1988, 88 e 116; M. Caputo, La “Menzogna di Auschwitz”, 
le verità del diritto penale. La criminalizzazione del c.d. negazionismo tra ordine pubblico, dignità e senso 
di umanità, in AA.VV., «Verità» del precetto cit., 289 ss.; L. Risicato, op. cit., 1915, secondo la quale il 
“tipo d’autore” neofascista sarebbe in linea di massima refrattario a recepire soluzioni pedagogiche. 
78 M. Pelissero, op. cit., 531 s.; L. Alesiani, op. cit., 170 s. 
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a questi che, storicamente, si deve l’avvento della Repubblica; eppure gli stessi rappre-

sentano un fenomeno emergente e preoccupante nella galassia dei gruppi di estrema 

destra extraparlamentare nell’epoca attuale79. Su quel versante le norme del 1952 accu-

sano deficienze operative che solo in parte sono colmabili con il riferimento al possi-

bile carattere razzista del programma delle organizzazioni neofasciste punibili, conte-

nuto nell’art. 1, l. n. 645/1952, o con il richiamo al medesimo carattere dell’oggetto delle 

condotte di propaganda o di apologia punite dall’art. 4, l. n. 645/1952. Si tratta di ri-

chiami parziali, posto che gli stessi s’inquadrano nel contesto del rinvio al (diverso) 

fenomeno storico del fascismo. Dell’insufficienza della legge Scelba è prova il fatto che 

i movimenti d’ispirazione neonazista sono riportati dalla giurisprudenza all’ambito 

delle disposizioni delle leggi del 1975 e 199380 e non solo perché può essere difficile 

ravvisare in quei movimenti autentici programmi politici. Il rischio è che l’esaltazione 

di esponenti o di episodi della parabola nazista, cui non si accompagni il diretto riferi-

mento alle gravi vicende di discriminazione di cui furono vittime le comunità ebraiche 

o altre etnie vessate, sfugga alle maglie della repressione penale. A rischio sarebbe la 

possibilità di contrastare la formazione di cellule di più ampi movimenti internazionali 

che approfittino dell’incompletezza dell’apparato normativo del nostro Paese. 

 

                                                        
79 Di questi giorni è la notizia di indagini compiute in tutta Italia dalla Polizia di Stato e dal Servizio 
Antiterrorismo Interno in relazione a un movimento ideologico denominato “Partito Nazionalsociali-
sta Italiano dei Lavoratori”, verso il quale convergerebbe tutta una galassia di raggruppamenti locali e 
di chiara ispirazione estremista xenofoba e antisemita. Dalle indagini sarebbe emerso che gli indagati 
si sarebbero dotati di una struttura interna e territoriale dell’organizzazione, avrebbero creato il sim-
bolo e redatto il programma del movimento, nonché condotto attività di reclutamento e proseliti-
smo pubblicando contenuti di tenore antisemita e negazionista sui propri account social; sarebbe stata 
inoltre avviata un’attività di addestramento dei militanti e sarebbero stati intessuti contatti con ana-
loghe organizzazioni estere di ispirazione xenofoba e suprematista. E molto scalpore ha destato l’af-
fermazione di un docente universitario che su di un social network avrebbe richiamato con toni di 
esaltazione il ruolo politico svolto da Hitler nel secolo scorso. 
80 V. retro sub nota 64. E lo è anche il fatto che nelle scorse legislature sia stato presentato alla Camera 
dei deputati un d.d.l. di introduzione di nuovo art. 293-bis c.p. per la punizione della propaganda del 
regime fascista e nazista, destinato a reprimere «chiunque propaganda i contenuti propri del partito 
fascista o del partito nazionalsocialista tedesco, ovvero dei relativi metodi sovversivi del sistema de-
mocratico, anche attraverso la produzione, distribuzione, diffusione o vendita di beni raffiguranti per-
sone, immagini o simboli a essi chiaramente riferiti, ovvero ne fa comunque propaganda richiaman-
done pubblicamente la simbologia o la gestualità»: notizie in L. Daniele, op. cit., 21. 




