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SOMMARIO: 1. I nuovi contenuti normativi. – 2. Gli spazi applicativi della ri-

forma come ipotizzati nella relazione al d.d.l. n. 1189... – 3. … e come diversa-

mente ipotizzabili sulla base di una corretta lettura delle disposizioni intro-

dotte negli artt. 444 e 445 CPP. – 4. I poteri delle parti e la discrezionalità del 

giudice del ‘patteggiamento’ nella decisione sull’applicazione delle pene ac-

cessorie. 

 

 

1.Tra le modifiche apportate al codice di procedura penale con l’art. 1 co. 4 l. 9 

gennaio 2019 n. 3, quelle che hanno interessato la disciplina del c.d. patteggiamento 

rivestono indubbiamente un consistente rilievo, sia sul piano strettamente applicativo, 

sia, più in generale, su quello sistematico. 

L’intervento si è sviluppato innanzitutto con l’aggiunta all’art. 444 CPP di un co. 

3-bis, in forza del quale nei procedimenti per i delitti previsti dagli artt. 314 co. 1, 317, 

318, 319, 319-ter, 319-quater co. 1, 320, 321, 322, 322-bis e 346-bis Cp, si è stabilita la pos-

sibilità per la parte, pubblica e privata, nella formulazione della richiesta di applica-

zione della pena, di subordinarne l’efficacia all’esenzione dalle pene accessorie dell’in-

terdizione dai pubblici uffici e dell’incapacità di contrattare con la pubblica ammini-

strazione, ovvero all’estensione della sospensione condizionale anche a tali pene ac-

cessorie, così che, in caso di valutazione contraria da parte del giudice su questo spe-

cifico contenuto, la richiesta dovrà essere rigettata nel suo complesso.  

Questa previsione, nella misura in cui allude ad una possibile incidenza della 

sospensione condizionale sull’applicazione della pena accessoria, postula evidente-

mente la diversa regolamentazione dell’istituto di cui agli artt. 163 ss. CP, conseguente 

alle modificazioni inserite con la l. n. 3/2019 in chiusura del co. 1 dell’art. 166 CP, in 

forza delle quali il giudice può stabilire che il beneficio in questione non estenda i suoi 

effetti alle pene accessorie dell’interdizione dai pubblici uffici e dell’incapacità di con-

trattare con la pubblica amministrazione nel caso di condanna per i delitti previsti 

dagli artt. 314 co. 1, 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater co. 1, 320, 321, 322, 322-bis e 

346-bis Cp.1 

                                                        
1 Gli elenchi dei delitti per i quali operano l’art. 166 co. 1 Cp e l’art. 444 co. 3-bis Cpp sono identici, con 
la sola esclusione del riferimento all’art. 319-bis Cp, riferimento che non compare nella seconda dispo-
sizione. Ne consegue che per la corruzione aggravata, perché avente ad oggetto “il conferimento di 
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Individuata sul terreno dei poteri delle parti la possibilità di introdurre nell’ac-

cordo un contenuto atto ad evitare l’applicazione delle dette pene accessorie, il legi-

slatore riproduce la situazione nella diversa prospettiva degli effetti della sentenza di 

cui all’art. 444 co. 2 CPP, quindi della sentenza di applicazione della pena su richiesta, 

sia che si tratti di pena sino a due anni, sia che si tratti di pena superiore ma non ecce-

dente i cinque anni, inserendo un co. 1-ter nell’art. 445 CPP, con cui si stabilisce che nei 

procedimenti per i delitti indicati nell’art. 444 co. 3-bis CPP il giudice può applicare le 

pene accessorie dell’interdizione dai pubblici uffici e dell’incapacità di contrattare con 

la pubblica amministrazione. E l’operatività di questa disposizione viene poi ribadita 

con riferimento all’ipotesi del ‘patteggiamento’ a pena non superiore a due anni di re-

clusione, con l’aggiunta di un ultimo periodo al co. 1 dell’art. 445 CPP, nel quale, per 

l’appunto, si fa salva per tali casi l’applicazione del predetto co. 1-ter. 

 

 

2.Nella dettagliata relazione che ha accompagnato il 24 settembre 2018 la pre-

sentazione alla Camera dei deputati del d.d.l. n. 1189, poi divenuto l. n. 3/20192, si sot-

tolinea subito come «la novella rappresent(i) una rottura rispetto al sistema che non 

conosce, al momento, ipotesi di scissione tra il regime della pena principale e quello 

della pena accessoria nel caso di sospensione condizionale e di pena patteggiata». Ma 

questa rottura viene riferita solo alle ipotesi in cui il rito negoziale conduce all’appli-

cazione di una pena detentiva non superiore ai due anni. Al riguardo, per l’appunto, si 

è osservato come «un automatismo opposto a quello attualmente vigente - che com-

                                                        
pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata l’ammi-
nistrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene  nonché il pagamento o il rimborso di tributi”, la 
questione relativa all’esenzione dalle pene accessorie od all’estensione degli effetti della sospensione 
condizionale a tali sanzioni, non potrà entrare a far parte dell’accordo delle parti sottoposto al vaglio 
giudiziale, mentre il giudice, nei rari casi in cui, nonostante la severità della cornice edittale, possa 
egualmente ipotizzare la concessione della sospensione condizionale della pena, dovrà decidere se 
estendere o meno il beneficio alle pene accessorie dell’interdizione dai pubblici uffici e dell’incapacità 
di contrattare con la pubblica amministrazione. Tuttavia, anche se il legislatore non avesse richiamato 
l’art. 319-bis CP, nulla sarebbe cambiato: la disposizione, difatti, come si è appena segnalato, non disci-
plina un’autonoma fattispecie delittuosa, per cui nessuno avrebbe dubitato della possibilità del giudice 
di non estendere l’effetto sospensivo alle pene accessorie nei casi di corruzione aggravata, essendo già 
espressamente stabilita tale facoltà per il delitto di cui all’art. 319 CP . 
2 Cfr. Relazione al d.d.l. n. 1189, in Atti parlamentari, Camera dei deputati, XVIII legislatura, disegni di 
legge e relazioni. Al riguardo, si può convenire con A. Camon, Disegno di legge spazza corrotti e pro-
cesso penale. Osservazioni a prima lettura, in AP 2018 online, 5.11.2018, 2, che sottolinea come “in tempi 
di deprecabile sciatteria nella redazione dei testi delle leggi, disegno e relazione illustrativa esibiscono, 
sul piano tecnico, un livello qualitativo inaspettatamente buono”. 
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portasse un’applicazione obbligata delle pene accessorie anche in caso di ‘patteggia-

mento’ contenuto nei due anni di reclusione – produrrebbe, in concreto, un effetto 

ulteriormente disincentivante», stante l’incidenza della previsione introdotta con l’art. 

6 della l. 27 maggio 2015 n. 69, per cui «nei procedimenti per i delitti previsti dagli artt. 

314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 322 CP, l’ammissibilità della richiesta di applica-

zione della pena è subordinata alla restituzione integrale del prezzo o del profitto del 

reato»3. Ed in questa medesima prospettiva, si è quindi valorizzata la scelta «di rimet-

tere alla valutazione discrezionale del giudice l’applicazione delle sanzioni accessorie, 

nel caso di irrogazione di una pena che non superi i due anni di reclusione», così da 

delineare negli artt. 444 e 445 CPP «una disciplina sostanzialmente equiparabile a 

quella prevista per la sospensione condizionale della pena, alla cui applicazione le parti 

possono subordinare il consenso all’applicazione della pena concordata»4. 

Laddove questa interpretazione riflettesse correttamente il contenuto della no-

vella, emergerebbe una logica desumibile con immediatezza dalla disciplina degli ef-

fetti premiali del ‘patteggiamento’, effetti diversificati in ragione dell’entità della pena 

principale concordata. Invero, come noto, già l’art. 445 co. 1 CPP circoscriveva l’auto-

matica esclusione dell’applicazione delle pene accessorie agli accordi per pene princi-

pali non superiori a due anni di pena detentiva. Ed esclusivamente su questa specifica 

previsione sarebbe intervenuto il legislatore, attribuendo al giudice il potere di appli-

care le pene accessorie di cui all’art. 317-bis CP.  

La valorizzazione degli spazi applicativi delle pene accessorie da parte della ri-

forma Bonafede, quindi, si riferirebbe ai casi di applicazione della pena su richiesta 

sulla base di due profili di novità: il riconoscimento al giudice di uno spazio discrezio-

nale riguardante l’an dell’applicazione della sanzione, spazio invece non previsto al di 

fuori del rito negoziale, e la prevalenza della modificata regolamentazione degli effetti 

della sospensione condizionale sulla precedente regolamentazione degli effetti pre-

miali, che non prevedeva l’applicabilità delle pene accessorie nei ‘patteggiamenti’ ri-

guardanti pene detentive non superiori a due anni.  

                                                        
3 Relazione, cit., 11. Peraltro, si deve notare come le ipotesi delittuose per le quali opera l’art. 444 co. 1-
ter CPP, differiscono da quelle considerate nel co. 3-bis della medesima disposizione: non sono men-
zionati gli artt. 320, 321, 322 e 346-bis CP. Per A. Camon, Disegno di legge spazza corrotti, cit., 11 nt. 34, 
“ non è chiaro se la sfasatura sia voluta”. Sul punto, v. L. Ludovici, Applicazione della pena su richiesta 
delle parti: le modifiche apportate dalla legge “spazzacorrotti”, in DPP 2019, 769, che segnala come que-
sto disallineamento, se trova giustificazione rispetto al delitto di istigazione alla corruzione “nell’im-
possibilità oggettiva di individuare un profitto o un prezzo del reato, per le restanti ipotesi delittuose 
– pene per il corruttore e traffico di influenze illecite – non sembra, invece, andare esente da critiche 
se non altro perché crea in una disciplina già frammentata una ulteriore parcellizzazione interna che 
sembra più conseguenza di una svista che non il frutto di un ponderato distinguo”. Insomma, bene 
avrebbe fatto il legislatore, per evidenti esigenze di armonizzazione normativa, a rivedere l’elenco delle 
ipotesi di reato considerate nell’art. 444 co- 1-bis cpp.  
4 Relazione, cit., 11. 
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Si tratterebbe, a questo punto, di procedere ad una riflessione sull’assetto nor-

mativo così delineato, al fine di individuarne le ricadute sulla gestione come pure sulla 

configurazione sistematica del ‘patteggiamento’. Un simile sviluppo tematico, tuttavia, 

potrebbe risultare adesso piuttosto azzardato, non risultando sufficientemente conso-

lidata la base interpretativa su cui dovrebbe realizzarsi. Invero, a dispetto delle pro-

spettive ermeneutiche ‘ufficiali’, peraltro in larga misura convalidate su un piano di 

congruenza dalla disciplina del rito negoziale, un approccio corretto alle nuove dispo-

sizioni pare imporre una diversa ricostruzione dei rapporti tra pene accessorie e ‘pat-

teggiamento’. 

 

 

3. In effetti, se la previsione della ‘salvezza’ del co. 1-ter dell’art. 445 CPP si giusti-

fica facilmente, in considerazione della regola formulata nella prima parte del co. 1 

dell’art. 445 CPP, regola per la quale non possono applicarsi le pene accessorie quando 

la pena concordata non supera i due anni di reclusione o di arresto, diventa invece 

arduo comprendere per quale ragione, se effettivamente gli spazi operativi concernenti 

l’applicazione delle pene accessorie di cui all’art. 317-bis CP dovessero rinvenirsi tutti 

all’interno di tali esiti sanzionatori, il legislatore non ha quindi collocato i contenuti 

del co. 1-ter direttamente nel corpo del co. 1 dell’art. 445 CPP. 

Non solo. Come si è accennato in sede di prima lettura delle novità normative, 

la disposizione con la quale viene individuata la facoltà attribuita alle parti di subordi-

nare l’efficacia della richiesta all’esenzione dall’interdizione dai pubblici uffici e dall’in-

capacità di contrattare con la pubblica amministrazione o all’estensione degli effetti 

della sospensione condizionale a tali sanzioni, è inserita in una previsione che prende 

in considerazione la possibilità di applicare la pena concordata fino a cinque anni di 

detenzione, e non vi è alcun elemento testuale che possa contrastare la conclusione di 

una generale operatività del novum5. 

Si deve pertanto constatare che il legislatore del 2019 ha paradossalmente intro-

dotto una normativa di maggior favore della precedente per i casi di ‘patteggiamento 

                                                        
5 Per questi rilievi, cfr., volendo, in sede di esame del d.d.l. n. 1189, E. Marzaduri, audizione del 19 
ottobre 2018, in Commissioni riunite Affari costituzionali e Giustizia della Camera dei deputati, per la 
cui registrazione video v. www.radioradicale.it . Ma v. anche, successivamente, il Parere sul d.d.l. n. 
1189 espresso dal C.S.M. il 19 dicembre 2018, 17 s. in www.csm.it., : “La formulazione della norma, che 
richiama specificamente e senza limitazione di pena i citati delitti contro la p.a., rende possibile un’in-
terpretazione che includa nel suo ambito di operatività non solo il caso di patteggiamento a pena 
contenuta nei due anni, non sospendibile per precedenti ostativi, ma anche le ipotesi di patteggia-
mento a pena superiore a due anni di reclusione”; nonché L. Ludovici, Applicazione della pena su ri-
chiesta delle parti, cit., 768; A. Zampaglione, in Il penalista. La legge anticorruzione 2019, a cura di L. 
Della Ragione, Milano 2019, 81 ss.   
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allargato’, consentendo al giudice di non disporre l’applicazione delle pene accessorie 

di cui all’art. 317-bis Cp nei procedimenti per taluni reati contro la pubblica ammini-

strazione, giudice che, invece, ove fosse rimasta inalterata la precedente regolamenta-

zione, non avrebbe potuto fare a meno di applicare dette sanzioni6.  

Indubbiamente, si deve convenire con chi riscontra «una sostanziale incoerenza 

di fondo dietro la scelta – più o meno consapevole – effettuata dal legislatore di indi-

viduare l’imputazione per taluni delitti contro la pubblica amministrazione ora quale 

motivo giustificante un regime più penalizzante rispetto a quello ordinario, nel caso di 

fatti meno gravi come tali compatibili con un patteggiamento non allargato, ora quale 

fattore fondante il riconoscimento di un regime che invece deroga a quello ordinario 

in termini di maggiore favore, in presenza di fatti suscettibili del solo patteggiamento 

allargato perché connotati da maggiore gravità»7. 

Purtroppo, il legislatore, nonostante la tempestiva segnalazione di tali incon-

gruenze nel corso dell’iter parlamentare8, non ha ritenuto di dover intervenire, dimo-

strando una preoccupante disattenzione per le esigenze di armonizzazione del testo 

normativo, così da finire per andare in contrasto con gli stessi scopi perseguiti con la 

novella. Novella che, inoltre, sia pure marginalmente, interessa altresì i casi di appli-

cazione di pena superiore ai due anni di detenzione con riguardo agli spazi applicativi 

della sospensione condizionale della pena9. Per l’appunto, se il reato è stato commesso 

da persona di età inferiore agli anni ventuno, ma superiore agli anni diciotto10, o da chi 

ha compiuto gli anni settanta, l’esecuzione della pena può essere sospesa purché la 

condanna non  superi i due anni e sei mesi di reclusione o di arresto (art. 163 co. 3 CP). 

Quindi, nei casi in cui la pena concordata si colloca al di sopra dei due anni di deten-

zione, ma non al di là dei due anni e sei mesi di detenzione, il giudice si trova oggi 

nella condizione di dover valutare se estendere o meno gli effetti della sospensione 

condizionale alle pene accessorie dell’interdizione dai pubblici uffici e dell’incapacità 

                                                        
6 Così E. Marzaduri, audizione, cit.; C.S.M., Parere sul d.d.l. n. 1189, cit., 18. Sembra concludere diver-
samente A. Camon, Disegno di legge spazza corrotti, cit., 10, che riferisce tout court la possibilità per il 
giudice di applicare le pene accessorie ai casi in cui “la pena irrogata non superi i due anni di reclu-
sione”. 
7Così L. Ludovici, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit.,  768. 
8 Cfr. in particolare i rilievi formulati dal C.S.M. nel Parere sul d.d.l. n. 1189, cit.,. 17 s. 
9 Contra L. Ludovici, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 768, nt. 11, per il quale “la 
modifica che introduce la possibilità per l’imputato di subordinare l’efficacia della richiesta all’esten-
sione del beneficio (…) anche alle pene accessorie incide esclusivamente sulla disciplina del patteggia-
mento non allargato stante la non compatibilità a monte del beneficio de  quo con sentenze che appli-
chino pene di entità superiore ai due anni di reclusione”. Così anche A. Zampaglione, in Il penalista, 
cit., 81. 
10 Nel caso del minore degli anni diciotto, caso nel quale la sospendibilità può interessare la condanna 
sino a tre anni di pena detentiva, non si delineano invece ipotesi applicative della sospensione condi-
zionale rispetto alle pene accessorie, dal momento che, ai sensi dell’art. 98 co. 2 Cp, quando la pena 
detentiva è inferiore a cinque anni, alla condanna non conseguono mai pene accessorie.  
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di contrattare con la pubblica amministrazione nei procedimenti per i delitti elencati 

nell’art. 444 co. 3-bis CPP.   

 

 

4. Individuati gli elementi di novità che coinvolgono significativamente tanto i 

poteri delle parti quanto il potere del giudice nel procedimento di applicazione della 

pena, si può procedere ad una valutazione delle situazioni che vengono a svilupparsi 

in occasione di una richiesta di pena concordata avente ad oggetto la non applicazione 

delle pene accessorie previste nell’art. 317-bis CP. 

L’imputato ed il pubblico ministero potranno chiedere in tutte le ipotesi di pena 

principale patteggiabile di non applicare dette sanzioni, facendo leva su un potere di-

screzionale inedito riconosciuto all’organo giurisdizionale.  

In proposito, non si può fare a meno di constatare come risulti piuttosto difficile 

comprendere la ratio che assiste una simile scelta, anche in considerazione del fatto 

che analoga facoltà non è patrimonio del giudice che perviene alla sentenza di con-

danna sulla scorta di una cognizione piena e non di quell’accertamento contratto che 

connota il rito negoziale11.  

Invero, viene così ad attribuirsi al giudice del ‘patteggiamento’ il compito di in-

dividuare nel materiale processuale la presenza di dati probatori idonei a fornire una 

motivata risposta all’istanza delle parti, senza che il legislatore abbia fornito alcuna 

indicazione con riguardo ai criteri che dovranno guidare la discrezionalità presupposta 

dai contenuti dell’art. 444 co. 3-bis CPP. In proposito, nel silenzio della disposizione, è 

ragionevole recuperare il riferimento generale costituito dall’art. 133 CP, ma, alla luce 

del diverso finalismo sanzionatorio proprio delle pene principali e delle pene accesso-

rie, si profila comunque per il giudice un onere motivazionale non indifferente12. 

La possibilità delle parti di subordinare l’efficacia della richiesta ex art. 444 CPP 

alla sola esenzione dalle pene accessorie, non consente all’interprete di estendere la 

                                                        
11 E. Marzaduri,  audizione , cit.; A. Camon, Disegno di legge spazza corrotti, cit., 11.   
12 Sul punto, di recente, Cass. S.U. 28.2.2019, S ed altri, in DPC 15.7.2019, dove si precisa come, mentre 
le pene principali svolgono “funzioni retributive, preventive di carattere generale e speciale, nonché 
rieducative, mediante la sottoposizione al trattamento orientato al graduale reinserimento sociale del 
condannato”, le pene accessorie si connotano essenzialmente sul piano di una prevenzione speciale 
negativa perseguita “mediante il forzato allontanamento del reo dal medesimo contesto operativo, 
professionale, economico e sociale, nel quale sono maturati i fatti criminosi e dallo stimolo alla viola-
zione dei precetti penali per impedirgli di reiterare reati in futuro e per sortirne l’emenda”. Per un 
primo commento alla decisione, v. S. Finocchiaro, Le Sezioni unite sulla determinazione delle pene ac-
cessorie a seguito dell’intervento della Corte costituzionale in materia di bancarotta fraudolenta, ibidem. 
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logica negoziale alla determinazione della durata di tali sanzioni13, tema anche questo 

estremamente delicato, dovendosi dare attuazione ai principi di proporzionalità e di 

individualizzazione del trattamento sanzionatorio.  

In una parola, appare difficile collocare il giudizio sull’applicazione delle pene 

accessorie all’interno del percorso valutativo che solitamente contrassegna le decisioni 

sulle richieste di applicazione della pena. E conseguentemente non risulta priva di fon-

damento la prognosi acutamente avanzata da chi, dubitando del fatto che l’innova-

zione porterà davvero a vedere aumentata la percentuale di sentenze cui segua l’effet-

tiva esecuzione delle pene accessorie dell’interdizione dai pubblici uffici e dall’incapa-

cità di contrattare con la pubblica amministrazione, ha osservato come l’intervento 

legislativo possa «risolversi in un’operazione di facciata: in teoria le pene accessorie 

possono essere applicate; in pratica, l’imputato domanda che non siano irrogate e il 

giudice, pur d’evitare il dibattimento, glielo concede», sulla scorta di quella prassi ge-

neralizzata che porta ad un ingiustificato «appiattimento delle pene irrogate sui mi-

nimi edittali, non di rado accompagnato dalla massima riduzione possibile per le cir-

costanze attenuanti generiche»14. 

Comunque, anche nelle ipotesi di applicazione delle pene accessorie, la conclu-

sione del processo nelle forme negoziali potrà egualmente incidere su tali sanzioni, 

almeno quando la relativa durata sia tale da oltrepassare il termine quinquennale sta-

bilito per determinare l’estinzione del reato al ricorrere delle condizioni di cui all’art. 

445 co. 2 CPP:  invero, «in difetto di una espressa deroga» gli effetti estintivi opereranno 

sull’interdizione dai pubblici uffici e sull’incapacità di contrattare con la pubblica am-

ministrazione, essendo queste effetti penali della condanna15. 

Quanto poi alla diversa ipotesi di sospensione dell’applicazione delle pene ac-

cessorie in questione, la richiesta delle parti, come si è chiarito, potrà aversi non solo 

nei casi di ‘patteggiamento non allargato’, ma, nei limiti di una pena principale che 

non supera i due anni e sei mesi di reclusione, anche nei casi di ‘patteggiamento allar-

gato’. 

                                                        
13 Ovviamente, questa problematica coinvolge solo i casi in cui la pena accessoria non è perpetua, o 
perché la pena principale concordata non supera i due anni di reclusione, o perché hanno trovato 
applicazione le circostanze attenuanti di cui all’art. 323-bis CP. 
14 A. Camon, Disegno di legge spazza corrotti, cit., p. 11. Letteralmente negli stessi termini, L. Della 
Ragione, Patteggiamento, in La nuova disciplina dei delitti di corruzione, a cura di G. Flora e  A. Maran-
dola, Pisa 2019, 112. 
15 Così il C.S.M. nel Parere sul d.d.l. n. 1189, cit., 18. Ma anche A. Cisterna, Sulle pene accessorie scelta 
la strada dell’ampia applicazione, in GuidaDir 2019, n. 7, 83; L. Ludovici, Applicazione della pena su 
richiesta delle parti, cit.,768. 
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Pur essendo stata considerata autonomamente la richiesta di estendere l’inci-

denza della sospensione condizionale alle pene accessorie, si deve escludere che l’ac-

cordo possa interessare esclusivamente la sospensione di queste sanzioni. Difatti, 

dall’art. 166 co. 1 CP si ricava senza incertezza alcuna la connotazione della sospensione 

delle pene accessorie come un effetto della sospensione della pena principale, effetto 

che, con la novella del 2019, perde il carattere di automaticità16, ma nel solo caso di 

condanna per determinati delitti e rispetto a due specifiche ipotesi di pena accessoria.  

Problema nettamente diverso, invece, quello attinente alla possibilità per il giu-

dice di disporre la sospensione della pena accessoria laddove l’accordo non lo preveda, 

o perché non è stata avanzata alcuna richiesta di applicazione dell’istituto di cui agli 

artt. 163 ss. CP o perché è stata ipotizzata solo la sospensione della pena principale. In 

proposito, come noto, la giurisprudenza di legittimità è ormai consolidata nel negare 

al giudice la possibilità di concedere la sospensione condizionale della pena quando il 

progetto di sentenza non ne preveda l’applicazione. Si è affermato, per l’appunto, che 

nel ‘patteggiamento’ all’organo giurisdizionale è inibito far leva sui poteri riconosciu-

tigli nel rito ordinario: «ne risulterebbero altrimenti travolti gli equilibri sottesi al rito 

perché la pronuncia ultra petita disconoscerebbe l’espressione della volontà negoziale 

tradottasi nel patto»17. Ebbene, su queste basi è facile prevedere che nella prassi appli-

cativa, se nell’accordo non vi è accenno alcuno alla concessione della sospensione con-

dizionale, il giudice non potrà applicare il beneficio sospensivo. Laddove invece le parti 

abbiano subordinato l’efficacia della richiesta alla concessione della sospensione con-

dizionale della pena senza far riferimento anche alla sorte delle pene accessorie, la ri-

sposta potrebbe essere diversa. Proprio perché la sospensione delle pene accessorie 

costituisce un effetto della sospensione della pena principale, anche se un effetto non 

automatico, non parrebbe doversi necessariamente negare una pronuncia del giudice 

svincolata dall’iniziativa delle parti. 

La decisione sulla sospensione o meno della pena accessoria implica l’individua-

zione delle ragioni che hanno condotto ad operare con la modifica dell’art. 166 co. 1 CP 

una sia pure ridotta scissione degli effetti sospensivi. Ed a tal proposito, si può ricono-

scere l’esistenza di motivazioni convincenti: «E’ chiaro (…) che al fine di un adegua-

mento quantitativo dell’efficacia dissuasiva della risposta sanzionatoria alle esigenze 

dell’autore, la possibilità di accompagnare o meno la sospensione della pena detentiva 

                                                        
16 Sulla riformulazione dell’art. 166 CP effettuata tramite l’art. 4 l. n. 19/1990, v., per tutti, F. Palazzo, 
Commento all’art. 4 l. n. 19/1990, in LP 1990, 64 ss.; A. Martini, La pena sospesa, Torino 2001, 264 ss. 
17 Per questa sintesi e per gli opportuni riferimenti giurisprudenziali, di recente,  A. Sanna, Il “patteg-
giamento” tra prassi e novelle legislative, Milano 2018, 71 s., che, peraltro, sviluppa un’opportuna critica 
a tale indirizzo interpretativo, indirizzo condivisibile, invero, solo “nel caso di un accordo espresso 
ovvero di un eventuale dissenso del pubblico ministero in ordine al beneficio sospensivo”. 
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La legislazione penale  
ISSN: 2421-552X                                                               9                                                                           17.9.2019 

al ‘richiamo’ costituito dalla (esecuzione) della pena accessoria» può costituire «un 

ausilio prezioso»18. Così pure, nella prospettiva di un’individualizzazione dei contenuti 

penali, può emergere la necessità del permanere dell’effetto punitivo accessorio, alla 

luce «dell’efficacia special-preventiva, sia pure in senso preminentemente negativo, 

che le pene accessorie inabilitative possono avere» 19.  

Si tratta, tuttavia, ancora di accertamenti che paiono difficilmente ipotizzabili 

nell’economia tradizionale di un giudizio quale quello effettuato nel ‘patteggiamento’, 

così che potrebbe qui riproporsi la lettura della riforma, una riforma di mera facciata, 

che già si è avanzata con riguardo all’esercizio del potere discrezionale in ordine all’ap-

plicazione o meno della pena accessoria. 

  

  

                                                        
18 F. Palazzo, Commento, cit., 66. 
19 A. Martini, La pena, cit., 266. Le pene accessorie per le quali si ipotizza la sospendibilità si ricollegano, 
quindi, a pene detentive di regola non superiori a due anni, per cui l’interdizione e l’incapacità risul-
teranno di durata delimitata. Tuttavia, nel caso di pene detentive superiori a due anni ma sospendibili 
ai sensi del co. 3 dell’art. 163 CP, le pene accessorie assumeranno il carattere della perpetuità, con in-
tuibili riflessi sul piano delle esigenze sanzionatorie perseguite, in quanto così disciplinata la pena 
accessoria pare assumere una valenza meramente punitiva: cfr. G. Flora, La nuova riforma dei delitti di 
corruzione. Verso la corruzione del sistema penale ?, in La nuova disciplina dei delitti di corruzione, cit., 
12; M. Mantovani, Il rafforzamento del contrasto alla corruzione, in DPP 2019, 612 s.. 


