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MARIA MICHELA SASSI

SOCRATE SALVATO DAL SUO ISOLAMENTO.
LA ‘DISCUSSIONE’ CON SIMONIDE, EURIPIDE E GORGIA
SULLA VOLONTA MORALE

Come il titolo dichiara, in questo lavoro mi riprometto di
esaminare la tesi socratica dell’involontarieta dell’errore morale
ponendola in ‘dialogo’, come credo che lo fosse storicamente,
con le posizioni assunte per un verso da Simonide di Ceo (pri-
ma meta del V sec. a.C.), per I’altro da Euripide ¢ Gorgia (attivi
ad Atene, come Socrate, nella seconda meta del secolo), relati-
vamente al rapporto fra la conoscenza che il soggetto si trova (o
non si trova) ad avere sulla qualita di una determinata azione e
la sua volonta di compierla (o non compierla). In primo luogo
avanzero 1’ipotesi che la formulazione socratica del problema,
eminentemente intellettualistica, abbia potuto trarre spunto cri-
tico dalla posizione etica manifestata da Simonide proprio in
quel suo componimento che viene citato nel Protagora (336e
ss.) per essere fatto a pezzi (nel suo possibile senso oltre che
nella citazione frammentaria) dal Socrate che si atteggia in que-
sto dialogo a critico letterario; successivamente cerchero di
mettere in luce una rete viva di rapporti intellettuali fra Socrate,
Euripide e Gorgia. La ricostruzione nel suo insieme, oltre che
rivestire interesse di per sé, potra avere I’effetto di ridimensio-
nare almeno parzialmente la nota paradossalita dell’assunto
socratico per cui «nessuno compie il male volontariamente»:
per cui, in altre parole, poiché nessuno pud mai volere qualcosa
che sappia essere un male, compiere il male non puo che essere
dovuto a ignoranza di cid che ¢ veramente ed effettivamente
bene per il soggetto dell’azione — nozione che si lega all’altro
principio di forte marca socratica, in base al quale chi commet-
te ingiustizia fa del male, anzitutto, alla propria anima ¢ dunque
a se stesso.
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Spero quanto meno di mostrare che questa concezione non ¢
emersa per cosi dire out of the blue, nel quadro di una tradizio-
ne inerte di valori della morale arcaica: I’intellettualismo etico
di Socrate puo essere visto piuttosto come un seme (certo, di un
nuovo genere: il genere filosofico) gettato su un terreno di in-
terrogativi e problemi fertile, perché gia dissodato nel quadro
della lirica arcaica e coltivato con cura da un Euripide e un
Gorgia: ¢ a ben vedere le posizioni dell’uno e dell’altro si colo-
rano, per antagonismo, di tinte non meno estreme che quella di
Socrate.

1. Simonide: e facile diventare cattivi

Vorrei cominciare questa argomentazione con il rivolgere
maggiore attenzione del consueto al modo in cui il riferimento
al principio del nemo sua sponte peccat affiora per la prima vol-
ta nel Protagora di Platone, varie pagine prima di diventare il
fulcro della discussione fra Socrate e Protagora in quella sezio-
ne centrale del dialogo (352b-358d), in cui I’intellettualismo
etico di Socrate trova la sua espressione piu articolata.' Questa
anticipazione avviene, come noto, nel corso e quasi al termine
di una lunga e sottile discussione su un ampio componimento di
Simonide di Ceo (i frammenti di quella che ¢ stata intitolata
Ode a Scopa, e costituiscono nel loro complesso il frammento
542 dei Poetae Melici Graeci di Page, sono noti proprio ¢ solo
grazie alle citazioni sparse in questa sezione del Protagora, da

" Troviamo altre “variazioni sul tema’ in Plat. Apol. 25d-26a; Phaed. 68a-
69b; Men. 87b-89¢; Charm. 174b-175a; Lach. 198a-199¢; Hipp. ma. 296c;
Hipp. mi. 376b; Gorg. 488a, 509¢. Condivido con la maggior parte degli stu-
diosi dell’etica antica il presupposto che in questa parte del Protagora Plato-
ne dia voce a una posizione del maestro, presupposto per cui bastera rinviare,
come ad esempio autorevole, a Irwin 2007, 42-44. Personalmente ho discusso
questo punto piu estesamente in Sassi 2015, 145-162, trattando fra 1’altro an-
che la questione del rapporto con la versione senofontea della morale socrati-
ca, che in questo lavoro non affronto.
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338e a 347a). E opinione diffusa fra gli studiosi di Platone che,
se mai la lettura ironica e gli scherzi imbastiti da Socrate sulle
parole di Simonide abbiano un fine serio, sia quello di ridicoliz-
zare la critica linguistica e letteraria praticata dai Sofisti. Tale
opinione ha percio inibito la ricerca di possibili e significative
implicazioni filosofiche del gioco interpretativo di Socrate, ¢ ha
nel contempo distolto 1’attenzione dal contenuto, ritenuto non
significativo, dei versi simonidei. Tuttavia in direzione opposta
si € mosso recentemente Adam Beresford, che ha dedicato accu-
rate analisi al fr. 542 PMG sia nel suo insieme sia nel contesto
delle citazioni platoniche, concludendo che proprio le due frasi
piu tormentate dalle osservazioni pseudolinguistiche di Socrate
presentano, a ben vedere, elementi di una riflessione morale in-
teressante, che si colloca in una prospettiva contrastante con
quella socratica. Una prospettiva che Platone combatte, appun-
to, sommergendone la portata filosofica sotto una batteria di
questioni formalistiche: in una parola, rimuovendola.? Ripropo-
niamo dunque la lettura del passo in questione, includendovi la
citazione dei versi simonidei che sollecitano il noto commento
di Socrate:

onoiv [Zpwvidng] [...] «mavtag 8 émaltvnut kat dAéw / Ekwv
6oTic €Q0n / UNdéV aloxEov- avaykatl d’ ovde Oeol paxovtaL»
[PMG 542, vv. 27-30] [...] o0 y&p oUtwg amaidevtog NV
Zpavidng, @ote To0Ttoug Gaval EMAavely, 06 av EKwV UNdEV
KOKOV oL, WG OVTWV TIVOV Ol EKOVTEG KAKA TOLODTLV. YW
Y&Q oxedov Tt oluat tovTo, OTL 0DOEIC TV 0PV AvOp@OV
nyeitar ovOéva avOpwTwy ékdvta éapaptavery ovdE aloxQa
Te Kal Kaka eékovta éoyaleaBat, AAA’ €0 loaowv 6Tl mavTeg ot
T AloX0A KAl T KAKAX TIOLODVTEG AKOVTEG TIOLOVTLV.

Dice ancora Simonide [...]: «Lodo ¢ amo tutti coloro che non com-
piono nulla di turpe volontariamente; ma contro la necessitd neppure

? Cfr. Beresford 2008, e in particolare (per quanto riguarda il punto e i
versi presi in considerazione in questa sede) Beresford 2009. Da precisare che
Beresford tratta Socrate come personaggio platonico, senza la preoccupazione
— che invece muove il mio tentativo — di circoscrivere un nucleo dottrinale
attribuibile al Socrate storico.
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gli déi combattono.» [PMG 542, vv. 27-30] [...] Ora, Simonide non
era cosi incolto da lodare coloro che non commettono alcun male vo-
lontariamente, come se vi fosse qualcuno che il male lo commette vo-
lontariamente. Nessuno fra gli uomini saggi, penso, ritiene che I'uomo
possa errare volontariamente, né volontariamente compiere azioni
vergognose ¢ malvagie: anzi [i saggi] sanno bene che coloro che com-
piono azioni vergognose ¢ malvagie le compiono involontariamente.
(Plat. Prot. 345d 1-¢ 4).

Come gia detto, questo passo ¢ noto e citatissimo per lo
spunto che Socrate trae dai versi di Simonide, contestando che il
suo elogio possa essere rivolto a coloro che compiono il male
senza volerlo, dato che «tutti i saggi» sanno bene che nessuno
compie mai il male volontariamente. Direi che con questa
espressione Socrate allude non tanto alla sophia tradizionale
quanto a un sapere proprio: di fatto, sta anticipando ironicamen-
te il nucleo del ragionamento che sviluppera piu tardi, dopo aver
proposto a Protagora di «accantonare i poeti» in favore di una
discussione di logoi dedicati alla verita (Prot. 347b 9-348a 6).*
E allora argomentera che la conoscenza (episteme) dei beni e
dei mali, a differenza di quanto pensano i piu (hoi polloi), «non
¢ come uno schiavo» che si lasci dominare dalle passioni, o dal
senso del dolore e del piacere (Prot. 352a-¢).

Per Socrate, come ben sappiamo, chi sia dotato veramente
di episteme e sophia ¢ padrone assoluto di se stesso, mentre
quella che viene chiamata incapacita di dominarsi ¢ dovuta, al
contrario, a pura e semplice mancanza di conoscenza, ovvero a
ignoranza di cid che ¢ veramente bene (amathia), non a un
conflitto psichico fra diverse componenti motivazionali. Pro-
prio in Prot. 352a-¢ si installa fermamente la nozione di akra-
sia, destinata a divenire fulcro concettuale dell’etica greca, di
cui Socrate evoca i connotati nel momento stesso in cui nega la
possibilita tout court che si dia un dissidio fra ragione e pas-

* Tutte le traduzioni dei testi greci in questo lavoro sono mie.

* Sulla «frattura metodologica» fra poesia e filosofia che si delinea in que-
sta parte del Protagora e viene esplicitata in questo passo si veda il contributo
di F. de Luise in questo stesso volume.



Socrate salvato dal suo isolamento 67

sioni, in base a una identificazione esclusiva dell’anima con un
principio razionale dell’agire che ¢ presente in foto o ¢ assente
affatto (Prot. 352b-358b).

Ora Socrate, abbiamo appena visto, mette la sua concezione
intellettualistica in dichiarata opposizione a un’opinione che di-
ce essere sostenuta «dai piu», secondo la quale istanze non ra-
zionali avrebbero spesso la meglio sulla ragione. E vale la pena
chiedersi se, occultato dietro questa espressione generica, non vi
sia precisamente un esponente della tradizione poetica come
Simonide, tanto piu che il motivo dell’involontarieta dell’errore
morale era affiorato poco prima, in margine alla discussione di
un suo componimento: con un riferimento apparentemente ca-
suale e sul momento non approfondito, ma proprio per questo
— considerando 1 modi della scrittura allusiva platonica — carico
di un significato che gli vorremmo qui restituire.

Socrate inoltre nel commentare precedentemente 1 versi di
Simonide, aveva perseverato nelle sue acrobazie interpretative
suggerendo che il poeta, non intendendo sicuramente lodare chi
non commette volontariamente azioni malvagie, qualificasse in
realta come «volontario» e spontaneo il proprio elogio, alluden-
do al fatto di essersi altre volte trovato a tessere per necessita,
invece, le lodi di uomini potenti € non meritevoli (Prot. 345¢ 4-
346a 1). Di fatto, in base a questa lettura, Simonide dichiarereb-
be non solo di lodare, ma anche di amare (ptAéw) di sua volon-
ta (éka@v) chi non commette azioni malvagie... come se fosse
possibile (potremmo obiettare, con capziosita ‘socratica’) prova-
re un moto affettivo contro la propria volonta... Insomma, con
una proposta di lettura improbabile (e consapevolmente tale), i
versi di Simonide erano stati privati di ogni interesse teorico. Si
puo al contrario dimostrare che essi esprimono, in continuita
con tutta la parte precedente dell’ode (il cui contenuto ¢ diventa-
to parimenti irriconoscibile nell’operazione di Socrate), un pun-
to di vista sulla formazione del carattere morale significativa-
mente diverso da quello socratico: anzi, € stato notato che il te-
ma centrale del canto nella sua interezza ¢ la natura dell’essere
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buoni, e i suoi versi conclusivi (quelli di cui ci stiamo occupan-
do) lo specificano, ante litteram, in direzione dell’akrasia.’

Difatti, all’inizio di PMG 542 (i cui versi sono richiamati a
partire da Prot. 341e) Simonide sentenzia, con tono polemico
nei confronti di una sentenza di Pittaco di Mitilene (uno dei Set-
te Sapienti), che per I’essere umano ¢ impossibile essere perfet-
tamente buono, come invece puo essere il dio, perché chi incor-
ra in qualche «sventura irrimediabile» (&unxavog ovudoeR)
non riuscira a evitare di essere cattivo. Segue il ragionamento
(richiamato in Prot. 344c-e e 345c-d) che ¢ inutile cercare un
uomo assolutamente irreprensibile (mavapwpov), che non puo
esistere (piu avanti Simonide precisa che si accontenterebbe di
trovare un uomo dotato di un minimo senso di giustizia € percio
«sano», Uyr|c). Merita percio lode e affetto, agli occhi del poe-
ta, chi si astenga da azioni immorali nei casi in cui la sua volon-
ta non ¢ condizionata: perché ¢ ben possibile (e condonabile, si
puo supporre) che anche un uomo moderatamente buono, in un
momento di sventura e crisi da cui si sente sovrastato (I’dvayk,
superiore anche agli déi, menzionata nel v. 29), finisca per com-
piere qualche errore che non vorrebbe. I comportamenti umani,
in conclusione, vanno giudicati rinunciando ad aspirazioni eroi-
che e adottando, invece, la misura dell’incertezza e instabilita
della condizione umana.

Nella sua ode, dunque, Simonide esprime un pensiero
tutt’altro che generico, anzi volutamente critico nei confronti di
un sapere morale tradizionale, nel momento in cui dichiara ine-
vitabile che I’individuo anche di buon carattere, sotto la pres-
sione della disgrazia, sia indotto pur nolente in comportamenti
malvagi. Ed ¢ certamente implicito in questa dichiarazione il

> Cosi Beresford 2009, 169. Per una lettura attenta e acuta del canto di
Simonide (pur in una diversa ricostruzione della sequenza delle strofe), che
ben mette in rilievo ’importanza della voce personale del poeta nel quadro
della riflessione morale contemporanea (prima meta del V secolo a.C.), si ve-
da gia Frinkel 1993, 346-370, in partic. 350-358. Da notare inoltre che
I’argomentazione di Beresford ¢ ora condivisa da Rawles 2018, 145-149.
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ruolo assegnato ai turbamenti emotivi che agli eventi esterni
ovviamente vi si accompagnano: lo conferma il fr. 541 Page, in
cui Simonide afferma ai vv. 7ss. che non ¢ facile essere buono
per I'uomo, poiché questi ¢ premuto contro la sua volonta
(&éxovta) dal desiderio irresistibile di guadagno (kéQ]dog
apdxnrov), dall’assillo dell’ingannevole Afrodite, o da brame
di vittoria (ptAovikiat), cioe di potere e onori. E evidente che
in questi testi Simonide intende problematizzare quella nozione
aristocratica di un’arete eroica che aveva trovato celebrazione,
per esempio, nella lirica di Pindaro, cosi come nella massima di
Pittaco presa a bersaglio nell’Ode a Scopa. D’altra parte, nel
momento in cui conferisce alle difficolta e sventure inerenti alla
vita umana un’importanza preminente nella determinazione dei
comportamenti, Simonide mostra di nutrire ben poca fiducia
nella capacita del carattere di opporre resistenza a forze esterne
che remino nella direzione di un’azione immorale. In altre paro-
le, abbiamo qui un’affermazione forte e chiara dell’intrinseca
debolezza della volonta, ¢ piu in generale di una visione pessi-
mistica (potremmo dire tragica) della vita umana, soggetta ai
capricci della sorte, che ¢ agli antipodi dell’ottimismo etico-
epistemologico di Socrate.

Ora, non ¢ azzardato ipotizzare che ’equazione stabilita da
Socrate fra virtu e conoscenza (una conoscenza del bene indi-
pendente dalle contingenze esterne, perché mirata all’eu zen
dell’anima) si sia sviluppata proprio in reazione alla prospettiva
morale delineata nell’opera di Simonide. E poiché questo punto
non poteva non essere noto a Platone, e inoltre i carmi simoni-
dei dovevano avere una circolazione diffusa nella societa ate-
niese della seconda meta del V secolo (la probabile data dram-
matica del Protagora ¢ il 431 a.C.), ¢ plausibile che la conce-
zione espressa da Simonide, divenuta ormai opinione dei «piu»
(hoi polloi), sia I’obiettivo o quanto meno uno degli obiettivi
polemici di Socrate nel momento in cui argomenta che la cono-
scenza (la vera conoscenza) non pud essere concepita come
un’entita in balia di emozioni o piaceri del momento (nel passo
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di Prot. 352b-d ricordato poco sopra). La sapienza del poeta,
dopo essere stata smontata da una lettura mirata a destituirla di
ogni interesse filosofico (Prot. 338e-347a), poteva ormai essere
declassata e anonimizzata, a fare tutt’uno con le confuse doxai
della massa dei non-filosofi.

2. Euripide: il lato oscuro

Ma la fragilita della condizione umana, messa a dura prova
da un volere divino il piu delle volte misterioso o dall’arbitrio
della sorte, non ¢ solo un tema simonideo: costituisce anzi, co-
me ¢ ben noto, il nucleo tematico e problematico della tragedia
attica. E, fra i tre autori tragici, ¢ Euripide a declinarlo in una
direzione che va a convergere con quella di Socrate, in un co-
mune approfondimento della dimensione dell’anima che pre-
scinde ormai da ogni riferimento al trascendente.’

E pit che probabile che fra Euripide (485-406 a.C.) ¢ il piu
giovane Socrate (469-399 a.C.), «these twin icons of the avant-
garde of fifth-century Athens»,’ vi sia stata effettivamente quel-
la combinazione di conoscenza personale ¢ affinita intellettuale
sotto il segno del razionalismo, su cui si ¢ innestata gia nell’an-
tichita una ricca fioritura di aneddoti. Ma ¢ opportuno oggi an-
dare oltre I’etichetta di razionalismo su cui Nietzsche ha fatto
leva a suo tempo in modo memorabile, ne La nascita della tra-
gedia (1872), per identificare in Socrate 1’uccisore dello spirito
dionisiaco, ¢ in Euripide il suo braccio destro. Come ¢ stato
messo in luce da una lunga fila di studi filologici a partire dalla
meta del secolo scorso, fra I’'uno e I’altro sembra esservi stato
piuttosto un vivo scambio di idee nel quale Euripide, lungi dal-

% Per quanto riguarda I’atteggiamento di Euripide rispetto agli déi e al loro
rapporto con il mondo umano rimando a Sassi 2018.

7 Cosi Wildberg 2006, 21, in una messa a punto prudente ed equilibrata di
un quadro solido di relazioni fra Euripide e Socrate. Questo tema ¢ stato af-
frontato nitidamente, su un piano esclusivamente teorico, da Irwin 1983.
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I’aderire alla ferma fiducia di Socrate nel ruolo della conoscen-
za, ha dato la voce piu drammatica al disastro morale in cui
I’individuo puo essere gettato dal lato pit oscuro che alberga in
se stesso, pur avendo tutti gli strumenti intellettuali per sapere
quello che fa.

E ben possibile inoltre che la ‘discussione’ fra i due sia stata
lanciata proprio da Euripide, sulla scena teatrale. Consideriamo
anzitutto la Medea, 1’opera di Euripide piu studiata per la rap-
presentazione del conflitto psichico lacerante vissuto dal perso-
naggio della sua protagonista, in cui si & visto spesso il riferi-
mento polemico alla dottrina socratica, e percio, addirittura, la
prima testimonianza di questa.® Orbene, la Medea ¢ stata porta-
ta sulle scene nel 431 a.C., ovvero nello stesso torno di anni in
cui ¢ collocabile la data drammatica del Protagora: non sareb-
be dunque azzardato ipotizzare un’influenza esercitata su So-
crate da Euripide, ben capace di riflettere nei suoi termini, da
«filosofo della scena» qual &, sulla scissione drammatica vissu-
ta da Medea.” Ci basti pero sottolineare questa possibilita e la-
sciamo stare la questione, del resto irresolubile, di chi abbia in-
fluenzato chi.'” E certo piu interessante, per il nostro problema,
che ci fermiamo sul testo del ‘grande monologo’ che Medea
stessa recita verso la fine della tragedia, dando voce al conflitto
che vive nel proprio intimo riguardo alla decisione, del resto
ormai presa, di uccidere i figli per vendetta estrema del tradi-
mento di Giasone, che 1’ha abbandonata per prendere in sposa
la giovane figlia del re di Corinto (Eur. Me. vv. 1021-1080).

¥ Cfr. Snell 1948. In queste pagine riprendo alcuni contenuti di Sassi
2017, cui rinvio per maggiori particolari sulla cornice drammatica e psicolo-
gica in cui si inquadra I’atto di Medea.

’ Euripide ¢ chiamato philosophus scaenicus da Vitruvio (VIII 1),
mcr]a)uc(‘)g dréoodog in Athen. Deipn. 561A.

Trovo significativo che I’introduzione di Price 1995 faccia perno pro-
prio sul monologo in cui Medea racconta la divisione del proprio io in termini
interpretabili secondo tre possibili modelli di conflitto psichico (Oscillation,
Vacillation, Lack of Self-Control), cui corrispondono secondo lo studioso le
opzioni teoriche variamente accolte dai filosofi trattati nei capitoli successivi
(da Socrate agli Stoici).
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L’«estremo sorriso» (mavootatov YéAwv) e lo «sguardo lu-
minoso» che 1 figli li presenti le rivolgono quasi la spingerebbe
ad abbandonare i suoi «propositi di prima» (BovAevpata, vv.
1044 e 1048), cio¢ la pianificazione gia elaborata della vendet-
ta, ma a questa immagine si oppone icasticamente il pensiero
della «derisione» (ancora yéAwv, ma quanto mutato di se-
gno...) di cui i suoi nemici continueranno a farla oggetto, se
rimarranno impuniti: ¢ infatti I’umiliazione subita dalla rottura
dei patti coniugali, oltre all’amore tradito, ad aver provocato la
sua ira vendicativa. Poi ancora le balena davanti, patetica,
I’immagine di come 1 figli potrebbero rallegrarle la vita rima-
nendo vivi (un motivo gia sviluppato all’inizio del monologo),
ma subito ribadisce che ¢ inevitabile e meglio che muoiano, vi-
sto che sono ormai esposti alla vendetta degli abitanti di Corin-
to per aver recato alla figlia del re i doni avvelenati confeziona-
ti dalla madre (v. 1062 = 1241: «e poiché ¢ necessario, li ucci-
deremo noi che li abbiamo generati»). Li congeda infine con un
ultimo, tenero abbraccio mentre si dichiara definitivamente vin-
ta dai «mali» che sta per produrre (v. 1077), dei quali cosi
esprime la piena consapevolezza nei versi finali del monologo
(vv. 1078-1080):

Kal pavBavw pév ola TOAUN oW Kkakd,
Oupog 0¢ kKpeloowV TV €UV PovAsvudTwy,
domeQ peyiotwv altiog Kakwv BEoTolc.

E capisco quali mali osero [sia fare che sostenere], ma i miei propositi
li governa I’impetuosita, che ¢ causa per gli uomini dei piu grandi ma-
li. (Eur. Me. vv. 1078-80).

In questi versi Bruno Snell, verso la meta del secolo scorso,
vedeva i termini di un conflitto fra ragione e passione che ri-
chiamerebbero precisamente la situazione negata da Socrate nel
Protagora (con I’argomento che un soggetto che sa non compie
il male), e per ’appunto coglieva qui (come abbiamo accennato
nella pagina precedente) la prima testimonianza della dottrina
socratica. Ma Medea, a ben vedere, non ¢ divisa fra una ragione
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che le indicherebbe 1’azione piu giusta da seguire e la forza del-
la passione che la spingerebbe in direzione contraria, al delitto.
Ella attraversa piuttosto quella che ¢ stata acutamente descritta
come una «forte tempesta emotivay, in cui sono emozioni vio-
lente, ¢ non proprio cieche, a scontrarsi ’una con I’altra.'' I
«mali» di cui ¢ questione al v. 1078 non hanno una connotazio-
ne morale, ma indicano piuttosto la sofferenza cui Medea ¢ ben
consapevole di andare incontro, privata dei figli per la sua stessa
mano: tuttavia i uccidera, perché i suoi «piani» sono governati
dalla sua passione gelosa e vendicativa.'? Il Oupog di Medea
non va dunque inteso come «piu forte» nel senso che prevalga
su un’istanza razionale che si oppone al desiderio di vendetta
(secondo una dinamica psichica che, fra 1’altro, non solo si op-
porrebbe all’intellettualismo socratico ma anticiperebbe la con-
cezione platonica), ma in quanto «& sovrano» delle decisioni che
Medea prende con piena consapevolezza dell’infelicita che po-
tranno causarle.”* In ogni caso, ¢ indubbio che Euripide rappre-
senta in Medea un personaggio che con lucidita coglie perfetta-
mente la natura spaventevole della propria azione, e tuttavia la
compie: rappresenta percio un punto di vista del tutto antitetico
a quello socratico.'*

"' Di Benedetto 1997, 37.

" Una fra le ottime osservazioni di lettura di Diller 1966, la cui interpre-
tazione va nettamente preferita a quella di Snell, ¢ che il significato di
PovAevuata al v. 1079 dev’essere coerente con quello che il termine ha gia
ai vv. 1044 e 1048: si tratta dei piani razionalmente calcolati da Medea per
realizzare con successo la propria vendetta.

" Contro la possibilita di scorgere in Medea un caso di akrasia ¢ da vede-
re la ricca ed analitica argomentazione di Rickert 1987. L’intera problematica
¢ esaminata in maniera approfondita da Cupido 2002. Un’interessante chiave
di lettura della figura di Medea in Euripide si puo ricavare dalla lettura della
Medea di Seneca proposta da Bourbon 2014: la scelta consapevolmente disa-
strosa di Medea potrebbe rientrare nella categoria di «servitude volontairey. Il
riconoscimento di sovranita del thymos assicura che 1’autoasservimento di
Medea al suo potere, d’altronde incoercibile, ¢ volontario.

4 Mette conto ricordare qui che Aristotele, nella Poetica, accosta e con-
trappone Medea a Edipo come prototipi la prima dei personaggi «che sanno e
conosconoy il senso delle proprie azioni, il secondo di coloro che «ignorano
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Se si puo parlare di razionalismo di Euripide, dunque, va vi-
sto nella lucida coscienza che alcuni fra i suoi piu angosciati
personaggi manifestano delle proprie pulsioni piu profonde e
oscure.'> Alla pari con Medea per lucidita si pone, come ¢ noto,
un’altra figura di donna: Fedra, nell’/ppolito (428 a.C.), scon-
volta dal trasporto erotico che prova per il figliastro Ippolito, ¢
tanto piu in quanto ha piena consapevolezza dell’illiceita di una
tale passione. Mentre relativamente ai versi appena discussi del-
la Medea non ¢ possibile (¢ non ¢ neanche troppo importante)
stabilire se ¢ in che misura Euripide intendesse riferirsi critica-
mente alla dottrina socratica, nel caso dell’Ippolito un tale rife-
rimento appare assai piu probabile. Osserviamo anzitutto come
la nutrice, tramortita dalla rivelazione appena avuta da Fedra del
motivo inconfessabile della sua sofferenza, ne commenta la si-
tuazione cercando di portarla su un piano piu generale di disagio
esistenziale:

oL 0PEOVES YA, OVX EKOVTEG AAA’ OUWS,
KaK@V €QQOt...

le persone sagge infatti, pur non volendolo, tuttavia
amano i mali... (Eur. Hipp. vv. 358-359).

I termini di questa densa frase sentenziosa suggeriscono che
qui sia messo in discussione, piuttosto che un discorso implicito
nella morale corrente, proprio il principio socratico secondo cui
nessuno, se ne ha conoscenza, compie il male volontariamen-
te.'® E altrettanto occorre dire delle parole che Fedra stessa pro-

che stanno facendo una cosa terribile», in quanto solo in seguito scoprono il
rapporto di philia che li legava alle loro vittime (Poet. 14, 1453b 25-32).

" Questo punto importante, centrale nell’interpretazione dell’opera euri-
pidea di Di Benedetto 1971, era gia stato colto fra altri nel breve seminale
saggio di Dodds 1929.

' Oltre che Di Benedetto 1971, 6-7, anche Irwin 1973, 194 rileva questo
punto: «Her [sc. Phaedra’s] emphatic tone is more easily understood if she is
answering someone who might think good judgment is sufficient for action.
And who among Euripides’ predecessors and contemporaries is known to
think this except Socrates?».
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nuncia poco dopo, rivolgendosi al coro che ha appena elevato
un canto di lamento, mostrando una straordinaria capacita di
analizzare il proprio caso personale entro il quadro problematico
generale delle motivazioni della natura umana:

Kal Lot dOKOVOLY 0V KATA YVWOUNG GUoLY
TQAOOELY KAKLOV: E0TLYQXQ TO Y €V PQOVELY
TOAAOLOLV: AAAX O’ &dBonTéov TOde-

T XONOT EMIOTAPETOA KAl YIYVWOIKOUEY,
OVK €KTIOVOUUEV O, Ol €V aQying Vo,

oL’ NdoVTV MEOBEVTES AVTL TOU KAAOD
AGAANV TV eloL O’ 1dovatl moAAal Blov

Mi sembra che gli uomini agiscano peggio di quanto non vorrebbe la
natura della loro intelligenza. E vero che molti sono in grado di pensa-
re bene, ma dobbiamo considerare il fatto che sappiamo e conosciamo
si il bene, ma non ci sforziamo [di metterlo in atto], chi per inerzia, chi
anteponendo a cio che ¢ bello qualche piacere, e i piaceri della vita
sono tanti... (Eur. Hipp. vv. 377-383).

Qui Fedra stacca, nel processo dell’agire, il momento in cui
I’individuo ha conoscenza del bene da quello in cui qual-
cos’altro (I’indolenza, o la bramosia di piaceri o qualche altra
passione) piega la volonta impedendo di tradurre tale cono-
scenza in atto. Se in Simonide si incontra la prima chiara af-
fermazione nella letteratura greca del condizionamento degli
eventi sulla volonta umana, che puo aver stimolato la riflessio-
ne di Socrate su tale problematica, nel testo dell’Ippolito assu-
me per la prima volta netti contorni I’elemento della conoscen-
za del bene, in termini che sicuramente invece risentono delle
idee di Socrate.

Alla concezione intellettualistica di Socrate, Euripide oppo-
ne dunque e naturalmente una visione eminentemente tragica
dell’agire umano, risultante di un costante conflitto fra raziona-
lita e passione, che piu spesso si conclude con la vittoria della
seconda sulla prima e, potremmo dire, la ‘fa schiava’. Non vale
obiettare a questa interpretazione del passo dell’Ippolito il prin-
cipio ermeneutico (che in generale ¢ certo prudente adottare)
che non ¢ legittimo attribuire a un autore drammatico i pensieri
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enunciati di volta in volta dai suoi vari personaggi; e ancor me-
no vale aggiungere che Fedra non ¢ propriamente un personag-
gio virtuoso, con cui il poeta e tanto meno il pubblico possa
mai volersi identificare.'” Quel che importa & che il complesso
della storia di Fedra esibisce il naufragare delle sue intenzioni
di seguire nonostante tutto la condotta piu giusta (come ancora
spera di poter fare, ottimisticamente, nel momento della trage-
dia in cui pronuncia quelle parole) di contro alla potenza del-
I’eros — alla quale si sommano, non dimentichiamolo, gli effetti
della violenza frigida della reazione che Ippolito ha manifestato
allorché 1’avventata nutrice gli ha rivelato 1’insana passione
della matrigna.'®

A questo dossier quantitativamente limitato ma non poco si-
gnificativo ¢ possibile ora aggiungere un’altra tragedia di Euri-
pide, Elettra (413 a.C.), grazie alla fine lettura che Stefano
Jedrkiewicz le ha dedicato, indicandovi una serie di convergen-
ze notevoli con la prospettiva socratica, che vi compare natu-
ralmente rovesciata.'” Anche in questo caso, non dobbiamo
considerare soltanto la nutrita serie di richiami verbali all’ambi-
to della conoscenza e ignoranza del bene nelle battute dei per-
sonaggi principali, ma lo schema stesso della storia: che ¢ la
storia di un delitto che ¢ stato compiuto nella convinzione di
operare una giusta vendetta, ma senza sapere veramente quali
conseguenze avrebbe comportato nella vita dei suoi esecutori.
Nella trama della tragedia, Oreste ed Elettra realizzano il piano
ben congegnato di uccidere la madre Clitennestra e il suo com-
pagno Egisto per vendicare la morte del padre Agamennone:
ma appena compiuto 1’assassinio, si rendono conto che quella

'" Moline 1975, per esempio, inutilmente si preoccupa della ‘credibilita’
di Fedra e Medea come ‘portavoce’ di Euripide, con cio da prendere sul serio
come latrici di una genuina confutazione della dottrina socratica.

** Cfr. Manuwald 1979.

19 Cfr. Jedrkiewicz 2018, cui devo rimandare per la citazione delle nume-
rosissime spie verbali presenti nel testo dell’ Elettra, nonché per altri confronti
(per esempio 222) con luoghi di altre tragedie o frammenti di Euripide rile-
vanti per questa problematica.
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che chiamavano giustizia non ¢ stato che un ennesimo misfatto
nella catena di sangue di cui la stirpe degli Atridi ¢ da sempre
prigioniera. I giustizieri si sono trasformati in colpevoli, perché
non hanno saggiato adeguatamente il felos della loro azione su
una conoscenza autentica di valori di bene e giustizia, ¢ giac-
ciono ora nel rimorso ¢ nell’infelicita.

Di nuovo dunque nell’ Elettra, quindici anni dopo I’Ippolito,
Euripide prende posizione sul rapporto fra conoscenza e volon-
ta in termini che non possono non risentire dell’elaborazione
socratica, e a loro volta devono essere stati noti a Socrate.”’ Ed
¢ ovvio che le posizioni dell’'uno e dell’altro dovevano essere
note a Gorgia, nato a Lentini in Sicilia fra il 490 e il 480 a.C. e
giunto ad Atene nel 427 a.C. (dunque ormai nel pieno della
propria attivita intellettuale), e da allora vissuto in varie citta
della Grecia (fra cui anche Larissa) fino alla morte in tarda eta,
intorno al 380 a.C. Dei termini in cui Gorgia pud essere entrato
nella nostra ‘discussione’ ¢i occuperemo ora.

3. Gorgia: volonta forti e deboli

La questione di un rapporto fra le concezioni espresse da
Socrate e Gorgia sul tema della volontarieta non ha attirato si-
nora I’interesse specifico degli studiosi. Cid ¢ dovuto sicura-
mente al peso piu forte di un’altra questione, quella della di-
scussione sulle modalita e gli scopi della persuasione retorica,
che 1i ha visti contrapporsi in termini non si sa quanto diretti e

20 Si noti a questo proposito un interessante parallelo rilevato con altri da
Jedrkiewicz 2018, 221, fra I’Elettra e I’Apologia platonica riguardo al princi-
pio che chi fa male agli altri fa male a se stesso (Plat. Apol. 25¢ 5-26a 7). Mi
pare che lo studioso qui, nonostante il proposito iniziale (Jedrkiewicz 2018,
217) di non voler se non mettere in parallelo parole e gesti dei personaggi
dell’Elettra con la riflessione socratica su conoscenza ed errore morale
I’autore non sfugga alla tentazione di mettere in rapporto dialettico «le mou-
vement du discours ¢thique de Socrate [...] au spectacle des conflits
qu’Euripide a élaboré dans son langage théatral» (242).
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personali, ma certamente nettissimi. L’indagine sul problema
dell’arte retorica, inoltre, ha potuto giovarsi della possibilita di
confrontare e combinare la rappresentazione del dialogo fra So-
crate ¢ Gorgia (e i suoi discepoli) nel Gorgia platonico con la
celebrazione del potere del logos che ¢ I’obiettivo precipuo del
gorgiano Encomio di Elena.

Non si ¢ mancato tuttavia di notare come nell’ Encomio di
Elena, che dichiaratamente mira a liberare la donna fatale dalla
riprovazione di cui ¢ fatta tradizionalmente oggetto per aver
causato la guerra di Troia con tutti i suoi disastri, 1’argomen-
tazione del retore riesce nel suo scopo nella misura in cui
I’imputata ¢ dichiarata, per cosi dire, ‘incapace di intendere ¢ di
volere’.?! Ella non pud essere ritenuta colpevole in nessun caso,
dice I’arringa, perché il suo comportamento pud essere attribui-
to a uno o piu fattori che comunque devono indurre a scagio-
narla: che sia stata costretta dagli dei, rapita con violenza, tra-
scinata dall’eros o dalle parole del suo amante (che fa tutt’uno
col potere dell’eros, perché prerogativa del logos ¢ scatenare le
emozioni dell’ascoltatore), Elena ha agito senza sapere quello
che faceva. Ella fa parte infatti del corteo di coloro che sono in-
capaci di legare le cose passate presenti e future in una rifles-
sione coerente (e sono la massima parte: ot mAetotor, § 11):
I’anima di costoro fa dell’opinione la propria consigliera (tr)v
do&av ovuPovAov), ma I’opinione ¢ debole e insicura, e chi
vi si affida si assoggetta di fatto all’incertezza degli eventi.
Nulla percid impedisce di ritenere che Elena sia stata trascinata
da discorsi lusinghieri come da una forza costrittiva, che ha
soggiogato la sua volonta:

Adyog yag Yuxnv O meloag, Nv EmMewgev, MvAYkaoe kal
mBéoBat Toic AeYOHEVOLS KAl OLVALVETAL TOIS TIOLOVELEVOLS. O
HEV OOV meloac wg avaykaoac adukel, 1) d&¢ mewwbeloa wg
avaykaoOeloa Tt AdywL HATNV AKOVEL KAKQWG.

*!' Si veda in particolare la lettura di Tordesillas 2008.
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Infatti il discorso che persuade I’anima costringe quella [1’anima] che
ha persuaso sia a obbedire a cio che ¢ detto sia a concordare con le
azioni che vengono fatte. Percio ¢ colui che ha persuaso che ha com-
messo un’ingiustizia, in quanto ha esercitato una costrizione, mentre
colei che ¢ stata persuasa, essendo stata costretta dal discorso, ¢ ac-
compagnata ingiustamente da una cattiva fama. (Gorg. Hel. Enc. 82 B
11 Diels-Kranz, § 12).

Pari ¢ la forza dell’eros, capace di travolgere irresistibilmen-
te (ritorna il lessico della costrizione) ogni capacita di volere
razionale dell’anima, che a causa di esso ¢ come malata: ma di
una malattia che si chiama, si badi bene, ignoranza:

€L 0’ €otiv avBwmivov voonua kal Puxng ayvonua, ovx we
AUAQTNHA HEUTTEOV AAA” WG ATUXNUA vouoTéov' NABe yao,
ws NABeg, TOXNG ayoevuaoty, oV Yvung BovAevuaoty, kai
€0WTOC AVAYKALS, OV TEXVIG TTAQAOKEVAILG.

Se invece [I’amore] ¢ una malattia umana e una ignoranza dell’anima,
questa non va biasimata come un errore, ma va ritenuta una sventura,
perché ¢ venuta come ¢ venuta come una preda della sorte e non con
piani consapevoli, con le costrizioni dell’amore e non con preparativi
ad arte. (Gorg. Hel. Enc. 82 B 11 Diels-Kranz, § 19).

Come I’idea di una malattia dell’eros potrebbe rimandare al-
la situazione di Fedra nell’Ippolito di Euripide, cosi il riferi-
mento a BovAeVuata sovrastati dall’irruenza della passione
potrebbe richiamare il monologo di Medea. E ricordiamo solo
en passant che Gorgia, naturalmente spettatore di tragedie euri-
pidee, nello scrivere 1’Encomio di Elena si pone probabilmente
in rapporto con la ‘riabilitazione’ di Elena compiuta
nell’omonima opera di Euripide (rappresentata nel 415 a.C., per
cui si tende a collocare lo scritto di Gorgia negli stessi anni, di
poco anteriore o di poco posteriore).”> Mi sembra probabile che

 E interessante notare come Euripide e Gorgia siano stati posti analoga-
mente ‘in dialogo’ in due studi recenti. Gemin 2014 ha rilevato una serie di
corrispondenze significative fra 1’Encomio di Elena e la Medea di Euripide
relativamente ai temi dell’incertezza dell’opinione, della persuasione e della
responsabilita (il che lo fa propendere, come a mio avviso non sarebbe neces-
sario, per una datazione alta del testo gorgiano, vicina alla rappresentazione
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Gorgia stia qui giocando il modello tragico di marca euripidea,
imperniato sull’irresistibilita della passione, contro il modello
intellettualistico socratico: lo conferma per I’appunto la presen-
za in questo stesso passo del motivo dell’ignoranza, che non
poteva se non rimandare, in quegli anni, alla dottrina morale di
Socrate.

La mossa di Gorgia potrebbe dunque consistere, mi pare, nel
ricondurre precisamente alla forza dei moti irrazionali da un la-
to, e al potere della persuasione dall’altro, quel deficit conosci-
tivo che, per Socrate, porta a compiere involontariamente il ma-
le. Ma inoltre si osservi che, insistendo nella sua strategia di de-
responsabilizzazione di Elena, Gorgia aggiunge che non si puo
neanche dire che ella abbia compiuto un errore. E incorsa, anzi,
in una sventura: ed ¢ questo un altro segno di adesione a una
visione tragica della vita in cui I’individuo ¢ determinato nelle
sue azioni, se non dal dominio della passione, dalle vicissitudi-
ni della sorte.”

della Medea nel 431 a.C.). Blondell 2018 ha dedicato dal canto suo una fine
analisi alle strategie di deresponsabilizzazione di Elena operate da Omero
(con le parole di Priamo in /7. III 164-165), Gorgia (con il suo pezzo di bravu-
ra retorica), Euripide (in Tro. 940-941, 948-950, ove ¢ Elena stessa ad argo-
mentare sofisticamente la propria innocenza), ricostruendo le diverse inten-
zioni autoriali in base ai diversi contesti di performance (di un rapsodo ome-
rico, del retore, dell’attore euripideo) e ai conseguenti effetti nel pubblico ipo-
tizzabili nell’ Atene del V secolo a.C.

> Se non sbaglio, Aristotele delineera nell’Etica Nicomachea (V 1135b
12-19) una distinzione analoga, all’interno delle azioni ingiuste compiute in
stato d’ignoranza, fra quelle in cui la causa risiede comunque nel soggetto
(nel qual caso abbiamo un errore, ApaQTnua) e quelle in cui la causa ¢ to-
talmente esterna (e in tal caso si parla di disgrazia, atoxnua). Per quanto
riguarda non solo il campo problematico del discorso e del linguaggio, ma
anche quello dei processi cognitivi, emotivi e rappresentativi, I’opera di Gor-
gia e segnatamente 1’Encomio di Elena costituiscono una vera miniera, di cui
alcuni filoni sono probabilmente ancora da esplorare, di spunti teorici che
verranno variamente raccolti e sviluppati nel pensiero platonico e aristotelico.
Si noti anche, per esempio, la fortuna che avra con Platone e poi in seguito
I’identificazione dell’ignoranza come una «malattia» dell’anima.
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Ma al di 1a delle apparenze, Elena non ¢ rappresentata come
un soggetto totalmente passivo e deprivato di responsabilita. Va
notato a questo punto che nel primo dei due passi dell’ Encomio
citati sopra (dal § 12) viene detto che la persuasione la conduce
e costringe non solo a obbedire ai comandi del discorso, ma an-
che ad approvare ’azione che ne consegue: nel suo caso dun-
que, come ha ben colto Roberta Ioli, «si tratta di un assogget-
tamento che, da forzato, si fa volontario».?* Inoltre, non & detto
che Gorgia si collocasse su una posizione del tutto antitetica a
quella socratica, facendo di Elena una figura paradigmatica di
ogni comportamento umano. Se ‘la maggior parte’ degli uomini
vive come Elena secondo le oscillazioni dell’opinione, e mal
dispone della propria volonta, non ¢ escluso che alcuni, se pur
pochi, sappiano ben ragionare. Un ben diverso modello del-
I’azione umana ¢ in effetti proposto da Gorgia nel suo altro
esercizio di virtuosismo oratorio, quello svolto sull’autodifesa
che immagina pronunciata da Palamede, falsamente accusato
da Odisseo di tradimento: I’Apologia di Palamede, appunto.
Sono interessanti per il nostro discorso soprattutto gli argomen-
ti utilizzati dall’eroe per mettere in evidenza 1I’improbabilita che
egli abbia commesso il fatto, perché vi sono ben riconoscibili
formulazioni di stampo socratico che ricordano, in particolare,
I’autodifesa di Socrate nell’Apologia di Platone. Prendiamo so-
lo due esempi fra i piu significativi:*

* Traggo queste parole da un lavoro ancora inedito (Elena, Palamede e
I’enigma della colpa) che propone una preziosa lettura analitica dell’Encomio
di Elena e dell’Apologia di Palamede sotto la luce della problematica della
volontarieta e della colpa. Ringrazio qui Roberta Ioli per avermi consentito di
leggerlo e citarlo. Preciso che la formula dell’‘assoggettamento volontario’
potrebbe far pensare a Medea (cfr. supra, nota 13), se non fosse che Medea, a
differenza di Elena, si piega a una passione che ¢ perfettamente in grado di
analizzare, con il proprio logos potremmo dire.

 Ricordo anche qui una efficace espressione di Roberta Ioli (opera citata
nella nota precedente), che chiama Palamede «eroe del kratos» (e richiama
Pal. Apol. § 15, dove egli si presenta come uno di coloro che dominano i pia-
ceri anziché esserne schiavi). Per un raffronto piu accurato fra il testo di Gor-
gia, da un lato, e dall’altro I’Apologia platonica e altri enunciati del nemo sua
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tivog éveka TQEOOTKE POVANONvar Tavta TEATTELWV, &l
HAALOTA TTAVTWV EOUVAHTNYV; OLdElG Yoo PovAegtal moolka
TOUG HEYLOTOUG KLVOUVOUG KLVOUVEVELY OVOE TV HEYLOTNV
KAKOTNTA Elval KAKLOTOG.

Per quale motivo mi sarebbe convenuto voler compiere queste azioni,
anche ammesso che ne avessi avuto la possibilita al massimo grado?
Nessuno infatti vuole correre i piu gravi pericoli né essere malvagio
della piu grande malvagita cosi, tanto per fare. (Pal. Apol. 82 Blla
Diels, Kranz, § 13).

AN lowg ExkOvTeg E£KOVTL MaQAdwoovoly, HoBov Tng
mEOdOUIAG AVTOWOVTES; AAAQR Ve TALTA TOAATC Hwolag kal
muotevoal Kat déEaoBal’ tic yop av €Aotto dovAelav dvti
Bao\elag, AVTL TOL KQATIOTOV TO KAKLOTOV;

Ma forse volentieri consegneranno il potere, come ricompensa per il
tradimento, a me consenziente? Sarebbe tuttavia una grande follia
aver fiducia in questo scambio ed accettarlo. Chi infatti preferirebbe la
schiavitu alla sovranita, al meglio il peggio? (Pal. Apol. 82 Blla
Diels, Kranz, § 14).

Davvero sembra che qui Palamede parli ‘come’ Socrate. In
ogni caso, si esprime come un individuo estremamente consa-
pevole di principi razionali di comportamento, primo fra tutti la
necessita di avere ben chiaro il telos dell’azione: il tradimento
non avrebbe potuto portargli alcun bene, né in caso di fallimen-
to (che lo avrebbe esposto insensatamente a grave pericolo), né
— ¢ questo ¢ il punto piu importante — in caso di successo. Con-
segnare ai Troiani i propri compagni non porterebbe infatti al-

sponte peccat nei dialoghi, ¢ da vedere Calogero 1957. Questo lavoro pare
essere ormai dimenticato, probabilmente perché Calogero ne ha tratto la di-
scutibile tesi che il principio socratico del nemo sua sponte peccat sia stato
ispirato da Gorgia: lo studioso considera evidentemente 1’Apologia di Platone
come un testo che presenta pensieri di Socrate sviluppatisi negli ultimi anni di
vita, anziché essere stati manifestati in discussioni orali per un lungo arco di
anni. E probabile invece che sia stato Platone a riprendere gli argomenti usati
da Gorgia per Palamede perché perfettamente adattabili tanto alla sua difesa
di Socrate ingiustamente accusato, quanto ai suoi scopi di emulazione e criti-
ca della retorica gorgiana (cfr. sulla questione almeno Seeskin 1982). Allo
studio di Calogero vale comunque la pena tornare per I’acutezza dei paralleli
rilevati dallo studioso.
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cun bene per lui, essendo probabile che verrebbe ridotto egli
stesso in condizioni di schiavitu. Oserei dire che sembrerebbe
addirittura capace, il nostro Palamede, di mettere in atto quel-
I’arte della misurazione dei beni che Socrate propone nel Pro-
tagora come accompagnamento nella scelta di una certa linea
d’azione, in base a un accurato calcolo di confronto fra il gua-
dagno o perdita piu immediati e gli esiti che ci si possa aspetta-
re in lunga durata (Plat. Prot. 351b-359a).

Credo in conclusione che a Gorgia non fosse estranea 1’in-
tenzione di rappresentare, nelle due orazioni, due facce com-
plementari della volontarieta dei comportamenti umani: da un
lato, in Elena, la debolezza del volere; dall’altro e all’opposto,
in Palamede, un esempio di volonta forte (prerogativa di pochi,
ma tuttavia non irreperibile anche in una realta non mitica). In
ogni caso, da una lettura volta a cogliere nei due discorsi di
Gorgia una concezione della volontarieta (lasciando sullo sfon-
do per una volta il problema topico del potere del logos) si ri-
cava I’impressione che egli abbia inteso prendere una posizione
mediana fra il pessimismo del tragico Euripide e 1’ottimismo
del razionalista Socrate: e non ci aspetteremmo nulla di diverso,
da un ‘possibilista’ come Gorgia.

Ma in fin dei conti, I’obiettivo principale di questo lavoro
non era definire secondo precise linee dottrinali le varie opzioni
che via via ne potessero emergere — tanto piu che 1’unica vera ¢
propria ‘dottrina’, fondata su nette assunzioni di principio, ¢
quella che possiamo attribuire a Socrate e ricostruire attraverso
la rappresentazione platonica. Piu premeva che emergesse nel
suo insieme un range di posizioni significative intorno al pro-
blema della volontarieta morale, da far agire e reagire recipro-
camente. E sembra di poter concludere che Socrate non abbia
elaborato la propria in splendido isolamento: la scena della di-
scussione era gia stata occupata da un poeta lirico come Simo-
nide di Ceo, vi erano saliti i poeti tragici, e certamente 1’hanno
calcata insieme, confrontandosi 1’uno con I’altro, Socrate ed
Euripide con Gorgia.
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Dalla notte (omerica) dei tempi la nostra cultura riflette sul
problema dell’attribuzione di responsabilita, le cui implicazioni
in termini di consapevolezza, intenzione, liberta, costrizione,
consenso, volonta sono cosi complesse da sfuggire a una solu-
zione univoca, cosi impegnative che ogni definizione dei termini
coinvolti da luogo a un modo diverso di intendere 1 soggetti
umani, la loro virtu, la qualita dei loro caratteri e delle loro
interazioni: cio€, in una parola, a una differente antropologia. A
questa unita tematica si € ispirato un progetto di ricerca comune,
tra filosofia antica e medievale, con l'obiettivo di indagare le
radici e la prima elaborazione di un dibattito secolare, tutt’ora
aperto e al centro della riflessione contemporanea internazionale.
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