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LYC. 1. 129: L’INNOVAZIONE LINGUISTICA DI UN CONSERVATORE
(E 1L CONSERVATORISMO LINGUISTICO DEI SUOI EDITORT) !

Lycurgi Leocrateam edenti sedulo cura est gerenda, ne codicibus quibus ea oratio traditur iusto
plus fidei praestet. In universum recte fecerimus, st ubicumgue vel scabrities est orationis vel aliguid
Atticorum usui parum conveniens, oratorem absolverimus, damnaverimus librarios. (Fr. Blass, 1899)

ST quidem Atticus est orator, cur RoR Saepius ulifur Atticismis?
(). Hauptmann, 1753)

Per chiarire il senso di questo breve lavoro mi sono necessarie tre precisazioni:
espliciterd le prime due, che concernono le mie conclusioni, subito in apertura del
testo; della terza, riguardante piti da vicino il titolo, mi occuperd invece concluden-
do. In primo luogo, non & una soluzione al problema testuale di Lyc. 1. 129,6-11 che
intendo proporre in questa sede. A vedere bene, la questione testuale — in un certo
senso — non esiste neppure, visto che negli ultimi centocinquant’anni il problema ¢
stato letteralmente bandito dagli apparati critici e dalle note di commento all’orazio-
ne Contro Leocrate: per parte mia, cerchero di impostare il problema in termini sto-
tico-culturali e storico-antropologici. In secondo tuogo, questa riflessione non pren-
de Te mosse dall'unico discorso che, dell’oratore e uomo politico ateniese, sia a noi
giunto per via non frammentaria, ma da un testo scritto pitl di un secolo prima ¢ de-
stinato alla recitazione nel teatro di Dioniso, anziché alla declamazione nell’ Areopa-
£0. ,

In Aesch. Cho. 954 il Mediceo attesta ém'dyxfeL dEev, cinque sillabe tutte pro-
blematiche, non solo in ragione dell’eteroclisia di 6xBos, ma anche per la presenza
di un aoristo sigmatico di dryw, attestato in Omero ma difficile da accettare in trage-
dia2. A porre problema ¢, inolire, la difformité tra le positive indicazioni del Liddell-
Scott circa la presenza di aoristi sigmatici nei tragici e I’effettiva mancanza di atte-
stazioni ricavabile tramite lessici e indici?. ' '

1 Una prima versione di questo testo € stata letta in occasione di un seminario temato presso il “Di-
partimento di Scienze Filologiche e Storiche” dell'Universita di Trento il 17-18 giugno 2004.
Desidero ringraziare F. Blaise, F. Bertolini, T. Gargiulo e A. Laks per le osservazioni € i sugge-
rimenti proposti durante la discussione. Desidero rivolgere un caloroso ringraziamento a V. Citti,
non solo per aver richiamato la mia attenzione sulia questione qui esaminata, ma anche per vari
suggerimenti e aiuti concreti con cui ha arricchito il lavoro preparatorio a questa breve nota, De-
sidero ringraziare infine Riccardo Di Donato, con il quale ho avuio I’opportumita di discutere in
molteplici occasioni su singeli punii ¢ nodi tematici di questo lavoro, e al quale debbo preziose
indicazioni ¢ molto utili suggerimenti. Resto ovviamente io solo responsabile di quanto & scritto.

2 Al'v, 954 Paley congetturd émopfudfwy, A. Meineke (Philel. 19, 1863, 194-240) Enuwpbiakev,
poi generalizzalo nelle edizioni di P. Mazon (Paris 1925), G. Murray (Oxford 1937 1955%), D.
Page (Oxford 1972) e di M, West (Lipsiae 19987), ‘

3 Debbo l'indicazione a V. Citti (lettera del 25 agosto 2003). Cf LSS s.v. dyw, 1T. Allene G, Tia-
lie, Concordance to Euripides, Berkeley 1954, A. Nauck, Tragicae Dictionis Index, S. Pietrobur-
go 1892 (Hildesheim 1962), G. Italie, Index Aeschyleus, ed. altera, curavit 8.1 Radt, Leiden
1964, A. Ellendi-H, Genthe, Lexicon Sophoclenm. Medesime conclusioni si ricavano dopo un
controllo informatico sul TALG E e sulla ultima versione aggiornara del *mostro di Irvine' (cf. E.
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A. Taddei

La presunta irregolarita dell’aoristo sigmatico di dyw non €, d’altra parte, ogget- -

to di dubbio presso i grammatici. Frinico ne fa, ad esempio, una questione di corref.
tezza: Tva dfwoww ob xpr| Aéyewr, A Tva dydywou?. Commentando nel 182
questo passo delle Eclogae, Christian August Lobeck (1781-1860) si soffermav,
sulla correttezza e sull’ampiezza dell’uso linguistico attico e si prendeva subito cura
di mostrare che tutte le attestazioni di aoristi sigmatici (tra cui un significativo ¢ cop.
troverso luogo tucidideo, assai importante per gli antecedenti dell’obbligazione con.
trattuale®) altro non erano che errori di copisti o di editori®.

Ed ¢ proprio Lobeck a far posare I’attenzione anche su Licurgo: intendendo so.
stenere la propria ipotesi, il filologo tedesco citava infatti Lyc. 1. 129, un luogo in
cui era effettivamente attestato un imbarazzante aoristo sigmatico di katdyw, un ke-
1dEavTes participiale su cui pit sotio torneremo. A giudizio del filologo, si trattava
tuttavia di una non piccola disattenzione e di un incomprensibile errore di Johann
Jacob Reiske (1716-1774): in Lycurg. c. Leocrat. p. 227. pro katdfavtes, quod
Reiskius nescio quo pacto fuetur, praestat kaTatdéarTes, a Stephano propositum’.

Siamo giunti cosi al testo dell’orazione Contro Leocrate.

Licurgo scatend con molto ritardo 1’accusa contro il cittadino Leocrate, incolpato
di aver abbandonato Atene dopo i fatti di Cheronea. Usando le nozioni di *giuridico’
e di “partito’ con una certa approssimazione, potremmo dire che 1’accusa & giuridi-
camente poco fondata (I’imputato fu assolto, anche se solamente per un voto?), e po-
tremmo aggiungere che si colloca probabilmente in linea con un atiacco politico
contro il ‘partito’ filomacedone®. L'intera orazione ¢ modellata sull’aspra contrap-
posizione tra il comportamento tenuto dai cittadini di Atene ¢ la condotta de] cittadi-

Degani #f mostro di Irvine, Eikasmas, 3, 1992, 277-78), ormai disponibile solo on-line {www.tlg.
uci.edu)

4 Cf Eclogae, CCLII-CCLII (Die Ekloge des Phrynichos, hrsg. Von E, Fischer, Berlin-New York
1974 p. 95). Si vedano le osservazioni di W. Rutherford (The New Phrynichus, London 1881,
rist. Hildesheim 1968, 217) e di A. Lobeck i Phrynichi eclogae nominum et verborum aftico-
rum. Edidit, explicut Chr. August Lobeck, Leipzig (820, 287: Pervulgatum est Atticistarum de
hoc aoristo praeceptum, cufus temporis apud recentiores paene innumera, apud veteres vero tam
rara sunt exempla, ut Attici illud neque funditus ignorasse neque admodum probasse videantur.

3 Thue. 2.97. Il capitolo tucidideo & stato studiato a fondo da M. Mauss come fonte per le forme
pilt antiche del contratto. Cf. M. Mauss, Une forme ancienne de contrat chez les Thraces, in
REG, 1921, 395 ss. (tr. it. in M. Mauss-M. Granet, L ‘espressione dei sentimenti, Milano 1994,
57-79) e L.Gemet, Eranos, in Dike, 2, 1999, 5-59.

6 Dietro cortese indicazione di V. Di Benedetto, che desidero ringraziare, segnalo che un problema
analogo si ¢ posto per il proemio del Cinegetico di Senofonte (autenticitd negata sulla base di
aoristi giudicati non attici): ¢f. V. Di Benedetto, Il Proemio del ‘Cinegetice’ di Senofonte, in
Maia, 1967, 1, 22-40 — 230-54 (soprattutto pp. 22-25).

7 Lobeck, Phrynichi eclogae, 287. L’alternanza tondo/corsivo & mia.

2 Cosi si evince da Eschine, Contro Ctesifonte, 267.

Cf. A. Martina, Recensione a E. Malcovati, Licurgo. Orazione contro Leocrate e frammenti, Ro-
ma 1966, in RFIC, 96, 1968, 201-3. L’ipotesi del complotto politico & stata proposta da E. Burke
(Contra Leocratem and De corona. Political collaboration?, Phoenix 1977, 330-40) e, pit di re-
cente, messa in discussione da N. Sawada, Athenian politics in the age of Alexander the Great: a
riconsideration of the trial of Ctesiphon, Chiron 26, 1996, 57-84.
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Lyc. 1. 129: linnovaziene linguistica di un conservatore

no Leocrate il quale, nel momento in cui tutti (vecchi e giovani!®) si mettevano a di-
sposizione per difendere la méALs sotto assedio, aveva scelto di imbarcarsi nottetem-
po, di nascosto, pér badare ai propri affari, recandosi prima a Rodi e poi a Megara,
dove aveva additittura vissuto come meteco. L’accusatore costruisce un’orazione i-
perletteraria, densa di citazioni contrappuntate dall’invito ripetuto ai giudici affinchée
condannino a morte'! il convenuto, nonostante questi non abbia — in effetti — com-
piuto il reato ipotizzato dall’oratore in conclusione del suo testo!2.

Come paradigma di traditore punito dai propri concittadini, al § 126 1’oratore in-
troduce I"esempio del comportamento tenuto dagli Spartani nei contronti del tradito-
re Pausania, lasciato morire di fame nel santvario in cui egli si era barricato per
sfuggire alla repressione.

11 comportamento degli Spartani viene elogiato da Licurgo in questi termini:

vopor yap EdevTo mept dmdvTwy TEV uN GeddvTwe bmép TS watpldos klwbu-
velely, Blapondny Aeyouta dmobifokelv, els alTd tolto Ty Tiwwplar TdEavres,
ele O pdhoTa  doPolpevol Tuyxdrousl, kal Ty ék ToU wohépou cwimplay
imelBwor émalmoay kwdlvw pet’aloyiims (Lye. 1.129.6-11).

Ad essere (per noi) in questione ¢ la forma TdfavTes, un aoristo che — preso in
sé — non darebbe problemi, tanto che il pid recente editore della Leocrafea!? lo
stampa senza aggiungere ulteriori indicazioni in apparato, in- conformitd con la ten-
denza di tutti gli editori del *900 e di molti editori dell’80014. Ma la situvazione non &
cosi semplice, e non solo in ragione di un use molto particolare, in un cetto senso

10 Iinsistenza sull’attiva partecipazione di tutte le classi di eta alla difesa di Atene, nel momento di
crisi succeduto alla sconfitta di Cheronea, ¢ un tratto che torna a pid riprese nel corso dell’ora-
zione. Cf. ad esempio i §§ 95 ¢ 107.

1 711 tema della condanna a morte (<ol ToiiToy olk dwokTeveite;) ricorre 19 volte in un’orazione
relativamente breve, ed il dato & tanto pil: notevole in quanto esso non possiede, a quanto ci & da-
to giudicare, alcuna formale legittimazione giuridica. La condanna a morte dei traditori avveniva
per lapidazione (§ 120) o precipitazione nel baratro (§ 122): ¢f. M. Halin-Tissérant, Réalités et
imaginaire des supplices en Gréce ancienne, Paris 1998, E. Cantarella, / supplizi capitali in Gre-
cia e a Roma, Roma 1991,

12 Cf Lyc. 1.147-48. Gli altd reati ipotizzati dall’accusatore sono la katdhuots Tob Srpov,
doéPela, Tokéwy kdkwots, MToTdflor e doTpatela. E evidente la volonta di configurare un
reato di grande impatto sull’uditorio. L’oratore giunge ad auspicare la presenza irrituale delle
mogli e dei figli dei giudici. Cf. § 142 .

13 Lycurgi oratio in Leocratem. Cum ceterarum Lycurgi orationum fragmentis, curavit Nicos Co-
nomis, Leipzig 1970. - )

14 Cosi, ad esempio, stampanc Bekker (1823), Muller (E838), Nicolai (1875), Rehdantz (1876),
Cima (1896). Cosl F. Dumbach nel 1932 (Lycurgue. Contre Léocrate, Paris 1932), Malcovati
(Orazione contro Leocrate, Roma 1963) in un'edizione che molto dipende da Durrbach (come
osservd L. Canfora in Licurgo e Scoturga, Belfagor, 22, 1967, 338-47), J. Burtt nel 1954 (Minor
Attic Orators, Loeb 1954), ¢ cosl scelgono di leggere e tradume anche M. Garcfa Ruiz (J.M.
Garcia Ruiz, Oradores menores. Discursos y fragmentos, Madrid 2000} e E. Hamis (L.
Warthington-C. Cooper-EM. Harris, Dinarchus, Hypereides & Lycurgus, Austin 2001, 155-
218).
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A Taddei

tr_aslato ¢ piuttosto sospetto, del nesso Tdocw T Twwplay, di rarissima attesty.
zione e di uso non tecnico presso gli oratori’s,

L’indicazione di Lobeck relativa alla sceita editoriale, a suo giudizio i incomprep.
sibile (nescio quo pacto, scriveva il filologo tedesco) di Reiske, apre infatti upa di-
versa via di riflessione. Nel 1770, editore degli Oratores Attici'® aveva Stampatg
— con ostinazione, verrebbe da dire — un kaTdEarTes che sembrava esistere quag
per testimoniare come una lingua possa essere talvolta pil vitale di quanto le gram-
matiche debbano di necessita fotografarla. E pur vero che Frinico dice &dv dEne
obdels dv ¢ain!?, ma ¢ altrettanto innegabile che altri usi dello stesso verbo {ov-
viamente sempre sospettati dagli editori) lasciano sperare in una sorta di Tivingitg
dell’omerismo eschileo da cui siamo partiti. L.’omerismo in questione continuerebbe
cosi, con Licurgo, nel lessico di un uomo politico che, sebbene figlio di un’epoca
nuova, era solito guardare al passato, nei testi pervenutici delle sue orazion; come
nella sua amministrazione di Atene!8,

Reiske si limitava a segnalare in una nota 1’esistenza della congettura kaTaTg-
EavTes, attribuita allo Stephanus e, tra ’altro, decisamente lontana dalla scelta finale
degli editori moderni (tdfavTes). L’edizione dello Stephanus del 157519 stampa in
fatti il testo unanimemente tradito (katdEavTes) e reca in margine la congettura
«m6Tepov kataTdfavTes;n, proponendo un interrogativo che costituisce il primo
sospetto di legittimita sulla presenza di un aoristo sigmatico, ‘irregolare’ rispetto 2
quanto auspicato da Frinico.

Per fare chiarezza su questo problema storico-culturale, prima ancora che filolo-
gico, restava dunque da risalire il pitt indietro possibile nelle edizioni a stampa, ¢ da
tipercorrere il cammino fino alla editio princeps, un’aldina del 1513, dove si legge
unammemente kaTdfavTes, da intendersi con il significato di ‘spinsero a tal punto
la pena, che...’. Per concludere sulle Cinquecentine, & utile osservare che anche la

I3 1'associazione del verbo Tdoow con T Tipwplar & rara ed & attestata, con scarsissima diffy-
sione, a partire dal IV sec. Oltre che nel passo qui discusso, il nesso TdTTw/rdoow Ty iy
plav ricorre infatti solo in Dem. 20.143.1. In Anassimene, I'espressione si riferisce alla defini-
znone. dei reati da parte delle leggi (Rher. 4.3.2. Cf anche 4.10.2).

.!'. Relﬁke, Oraforum graecorum quornm princeps est Demosthenes gquae Superstunt monumenia
ingenii, VIII, Leipzig 1770, 103-42.

Phrynichi Epitome, CCLIL. Si veda la discussione in W.G. Rutherford The new Phrynichus, 217-
19.

Cf. C. Musse, Lycurgue I Athénien, homme du passé ou préeurseur de I"avenir, in Q8, 15, 1989,

25-36 ¢ B. Hintzen Bohlen, Retrospektive Tendenzen in der Lykurg-Ara, in Retrospektive, Hrsgb,

F. Flashar-H.-I. Gebrke-E. Heinrich, Miinchen 1996, 87-112, in part. pp. 90-92.

Trascrive per comodita un elenco delle edizioni qui cilate in forma abbreviata. L’editio princeps
della Contro Leocrare & una Aldina del 1513 (Oratores Graeci, 2, 132-15 1), il cni testo & wtiliz-
zato da Filippo Melantone per le due edizioni con traduzione latina del 1545 (Wittemberg) e del
1548 (Frankfurt), dallo Stephanus per Pedizione del 1575 (Oratorum veterum orationes, 2, 147
69, Paris), da Giovanni Lonicero per la propria edizione con traduzione latina del 1548 (Basel) e
da J. Taylor nel 1743 (Cambridge). Dal testo stampate da Taylor derivarono le edizioni di
i-ll:.l,lpt.m)an nel 1753 (Leipzig) e quella di Reiske nel 1770 (Oratorun graecorum, VIII, 10342,

ipzig).
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posiziene di Filippo Melantone & netta: nel 1548, a Francoforte, I'interlocutore di
Lutero stampava katd€artes e, nel medesimo anno ma a Basilea, traduceva in mo-
do inequivocabile quanto al testo greco di riferimento: ad illum ipsum poeram ad-
ducentes, quod maxime metuynt.... Anche nell’importante edizione curata da Taylor
nel 1743 (stampata prima a Cambridge e poi a Londra, con importanti note di carat-
tere giuridico oltre che linguistico) si trova ’aonisto primo, secondo un testo deriva-
to — come si legge nella prefazione — dall’edizione De Gruyter del 161920,

Una cosi massiccia mole di. documentazione licurghea non mi sarebbe stato pos-
sibile consultare, soprattutto in un’unica sede, se non esistesse — nella piccola citta di
Casale Monferrato — una biblioteca civica che prende il nome da Giovanni Canna,
studioso di letteratura greca nato propric a Casale nel 1832, insegnante di lingua e
letteratura greca a Pavia per un periodo molto lungo, al punto che i suci ultimi corsi
universitari furono seguiti nel 1915 dalla piovane E. Malcovati, la curatrice di una
diffusa edizione critica, con traduzione, dell’opera di Licurgo. Gran possidente ¢ fi-
glio di un giudice, professore nei licei prima di andare ad insegnare a Pavia?!, Gio-
vamni Canpa accumuld - come ci & dato osservare lavorando sul suo fondo - un nu-
mero davvero elevato di ediziomi di Licurgo. Non mi & chiaro, almeno allo stato at-
tuale delle mie ricerche, il rapporto tra I’intenso e sistematico lavero di raccolta con-
dotto su Licurgo, e I'inesistenza di contributi specifici suil’autore della Contro Leo-
crate2?: rimane solo la possibile intuizione di studi iniziati, e proseguiti poi da queila
stessa allieva che, nella commemorazione del maestro, ricordava ’immensa libreria
della casa di campagna, dove erano stati accunulati i volumi che ora costituiscono il
patrimonio della biblioteca civica di Casale Monferrato?>.

Lavorando su tanta messe di edizioni licurghee & stato possibile fare una sorta di
censimento statistico sulle edizioni a stampa, ed osservare in questo modo la marca-
ta tendenza del passaggio da katdEavTes akartatdfavTes fino a TdEavrTes, corri-
spondente alla transizione dalle ediziont del *500-"700 alle edizioni del’800, for-
temente marcate — come & logico attendersi, ma non solo — dagli interventi di
Friedrich Blass, che segnarono a fondo le edizioni della Leocratea®, tanto a fondo
che a partire dall’edizione di F. Durrbach fu iniziata un’opera di progressiva ‘de-

20 Orationes politicae Dinarchi, Lycurgi, Lesbonactis, Herodis, Demadis. Graece et latine nunc
primum editae, Hanoviae, Typis Wechelianis 1619.

2l E proprio a E. Maleovati che si deve il pid articolato ricordo seientifico e umano del maestro. 51
veda E. Malcovati, Un maestro di greco e di umanita: Giovanni Canna, Athenaeum, 11/3, 1966,
110-24. Sullo studioso of. anche C. Pascal, Commemorazione di Giovanni Canna, Milano 1916 e
G. Videri, Un maestro di umanitd; Giovanni Canna, Casale Monferrato 1931

22 g tratta di un numero nettamente superiore a quello degli wnici due autori di cui Canna si sia, in
effetti, occupato pubblicando degli studi: Esiodo (Le opere e i giorni di Esiodo. Saggm di studir,
Torino 1874) e una traduzione dell’ Anonimo del Sublime, Torino 1880.

23 ¢f Malcovati. Desidero ringraziare il personale della biblioteca civica di Casale Monferrato per
la competenza ¢ la cortesia con cui mi ha aiutato nelle mie ricerche.

4 Lycurgi Oratio in Leocratem, post Carolum Scheibe edidit Fr. Blass, editio maior, Lipsiae 1899,
Praefatio, VI-VIL
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atticizzazione’ del testo licurgheo?5. Tale reazione ha dato il via ad un procesgg -

— seguito da E. Malcovati, J. Burtt, e N. Conomis — di ‘recupero’ di un Licurgo me.
no normalizzato e meno vincolato al rispetto di norme linguistiche astratte. L’ oratore
pare infatti aver usato il dialetto attico con una certa libertd, cedendo pit volentier
agli omerismi e agli arcaismi, e mettendo cos] in un certo imbarazzo gli editori, Cig
che — cedendo ad una tendenza normalizzatrice — verrebbe da chiamare «’irregol,-
rita linguistica» di Licurgo costituisce d’altra parte un tratto stilistico che ha sempre
suscitato |’attenzione degli editori2®.

Per quel che riguarda 1’aoristo sigmatico non sembra di poter attribuire, a diffe-
renza dj un altro fenomene che subito esamineremo, la radicalita del cambiamento 5
Fr. Blass, il quale ha tuttavia contribuito ad estendere il fenomeno su larga scala: 13
tendenza a correggere 1’aoristo sigmatico ha infatti marcato a fondo tutte le edizion
dell’Ottocento, al punto che — se A. Bekker (1785-1871) stampava nel 1823 (quasi
in contemporanea con Lobeck, quindi). tafartes ¢ segnalava in apparato 1’esi-
stenza di una diversa lezione dei manoscritti — gh editori ¢ i commentatori successi-

vi?7 stampavano Td€arTes e solo in pochi casi segnalavano 1'aoristo primo di ka-

Tdyw, ma solo per stigmatizzarlo in quanto incomprensibilmente errato.

Ma il processo di normalizzazione iperatticista ha coinvolto, come si & accennato,
anche altri luoghi del testo della Leocratea, il pit rilevante dei quali sul piano lin-
guistico e storico-antropologico riguarda la modalita di rendere il sostantive 1mds
— esemplare in senso stretto, come ¢ noto, per la cosiddetta declinazione attica. In
questo caso, tuttavia, non si tratta semplicemente di un fenomeno di ‘patina lingui-
stica’, ma di una serie di scelfe in grado di modificare radicalmente, con interessanti
effetti a catena, il testo e il messaggio veicolato.

Nell’edizione teubneriana del 1899, Blass scelse di stampare sempre 1l sostantivo
vnés/vess secondo la declinazione attica, operando una scelta di normalizzazione
che va in alcuni casi contro la tradizione manoscritta. Significativo &l caso del § 38:
il vaol tradito e stampato in molte edizioni a partire dall’ Aldina2® viene normalizza-

25 Cf H.L. Hudson-Williams, Greek orators and rhetoric, in M. Platnaver, Fifty years of classical
Scholarship, Oxford 1954, 193-213. Ci. soprattutto p. 198: «Blass wrongly credited Lycurgus
with a scrupulous regard for cuphony and emended the text accordingly, particularly by the sys-
tematic climination of hiatus. It is generally agreed that Durrbach was right in restoring the
manuscript readings in many places».-
Nella edizione curata da J. Hauptmann (Lycurgi oraforis atiici, quae una restat Contra Leocra-
tem oratio, Ad editionem loannis Taylori...ed. Io, Gottfr. Hayptmann, Lipsiae 1753, §12, p. 38)
st legge, in chiusura di prefazione, 1'interrogativo posto in esergo al presente lavoro.
Cf ad esempio Lykourgos' Rede gegen Leokrates, erklaert von A. Jenicke (Leipzig 1856) e
Lykourgos’ Rede gegen Leokrates, erklaert von Adolph Nicolai, Berlin 1875, da me consoltata
nell’edizione posseduta da A. Cima, a sua volta autore di un commento (Licurgo, L orazione
contro Leocrate, commentata da A. Cima, Torino 1896) in cui si stampa, fondandosi sul-
I"edizione curata da Thalheim nel 1880, I’aoristo sigmatico. La stessa scelta si trova in Lykour-
gos' Rede gegen Leokrates, erklaert G. Rehdantz, Leipzig 1876. Si & gid detto, d’altra parte,
dell’opinione espressa in merito da A. Lobeck.
28 Naol & la scelta, ad esempio, dello Stephanus (1575), Melantone (1548}, Hauptmann (1753), Rei-
ske (1771), Lonicero (1619). New & stampato da Mulier (1858), Nicolai (£875), Cimna (1896).

26
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to in vew dall’editore tedesco, e da (tutti) colore che ’hanno seguito. L’intervento &
giustificato da Blass, e poi ripreso in modo identico nell’apparato di Conomis, sulla
base di una serie di loci paralleli, uno solo dei quali, perd, & al nominativo®: si tratta
deél § 44, un luogo che merita d’essere brevemente discusso.

A questo punto del discorso, Licurgo sta ponendo con grande enfasi la questione
dell’abbandono della citta da parte di Leocrate, il quale non si ¢ messo a disposizio-

ne per la difesa della patria. Si tratta di un’argomentazione costruita con grande at-

tenzione e in continuitd con molti passaggi nei quali il comportamento dell’imputato
¢ stigmatizzato per via contrastiva rispetto agli antenati e, soprattutto, rispetto agli
altri membri della comunii civica. Il reato del convenuto ¢ tanto pit grave — affer-
ma I’oratore — in quanto commesso in una situazione nella quale I’aiuto per la citta
proveniva persino dai vecchi ¢ dalle donne.

Si legge, dunque, al § 44:

Tov olt ouumerBiioal Tds Ths waTtpidos ouldopds ToduMoavTa, obdé cuupe
Puévor oldér els T Ths TOAcws kal ToU Suov cwmmpiav, 88N uév xupa
T4 SévBpa ouefdieTo, ol 8¢ TeTeheuTnkbTes TAS Oras, ol 8¢ ved Td OmAc.
kaiTol kaTéwelvous Tobs xpovous obk o fimls fpukla ol mapéoxev Equmiyv
els Ty Ths moews camplay EmeperolvTe ydp ol pév T TEY TELXEY Ka
Tagkertis, ol & Ths Tav Tadpur, ol & T yopaxdocws: obBels 3y dpyods
TaY €V T mOAeL. ’

L’intervento di Blass su questo passo & stato duplice. Da una parte egli ha traspo-
sto il segmento 88’1 pév... Td Omha dove oggi Jo vediamo stampato, contro la tra-
dizione manoscritta, in tutte le edizioni, anziché dopo cwrmplav; in secondo luogo,
egli ha scelto di stampare ol 8¢ ve inluogo diol 8¢ véol (sic: accento) tradito
dai due manoseritti principali?®. Come era avvenuto nel caso di TdfavTes, che aveva
finito per ‘esiliare’ dagli apparati critici kaTdEavTes, anche in questo caso la scelta
operata da Blass di stampare vew a partire da un vaol attestato solo nel codice Z ha
quasi oscurato il véoL det manoscritti. La scelta di Blass ha ovviamente condizionato
la quasi totalita degli editori dell’800 e del *900, ¢ anche — di conseguenza — le due
pill recenti traduzioni licurghee curate da M. Garcia Ruiz e da E. Harris3!, al conira-
rio di quanto avveniva nelle edizioni pit antiche, a partire dall’ Aldina per artivare ad
Hauptmann, passando per Melantone, Reiske ¢ Giovanni Lonicero.

Come (e dove) stampato dagli editori piti recenti, Licurgo affermerebbe insomma
che «la terra offviva gli alberi, i morti le loro teche e i templi le armiy. vedremo tut-
tavia che & almeno proponibile una diversa soluzione. Ancora una volta potremmo

29 Ty Je altre attestazioni sono all’accusativo (§§ 1, 25, 143, 147). )

30 Cf infra. Solo Z miporta un vaol, che Blass decide di accogliere previa afticizzazione. Per un
elenco dei manoscritti di Licurgo si veda R. Roncali, Lista dei manoscrifti di Eschine, Licurgo,
Lisig, Ann. Fac. Lett. Bari, 379-400, in part. p. 391.

31 Garcia Ruiz (Gradores Menores) traduce cuando ia tierra ofrecia sus darboles, los muertos, sus
tumbas, v los templos, sus trofeos de armas, Hartis (Dinarchus, Hyperides, & Lycurgus, cit.) tra-
duce at a time when the countryside was sacrificing its trees, the dead thewr tombs, and the tem-
ples their sacred tombs (p. 172).
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infatti trovarci di fronte ad un fenomeno di ipercortettismo, per giunta genetato, quj,
da un effetto di reazione a catena. | manoscritti e le edizioni piu antiche indicano ip.
fatti véoL come soggetto del nesso mapéyely TA dmha, e non vact, che pure alcun;
editori stampano («i giovani», dunque, e non « templi»). La ricerca di loci parallel;
utiti a normalizzare tutte le attestazioni di 1mds nella leocratea, a partire dal §1 mq
soprattutto dal § 38 cui si & poco sopra fatto niferimento, sembra avere finito per tra-
sformare (§ 44) in un primo momento i giovani (véoL) in templi non attici (vaol), i
quali sarebbero stati poi atticizzati (ve), ed adottati daglt altri editori,

A sostegno della propria correzione, esplicitamente derivata da Blass, Conomis
cita il Lessico Attico di Moeris Atticista’? nell’edizione del quale, come fanno de]
resto anche molti commentatori a noi contemporanei, Piérson sfrutta una allusione al
rapporto tra la pratica di consacrazione delle armi dopo una battaglia e la possibilita
di raccogliere dai templi le armi prima di combattere?>. E tuttavia, il riferimento &
stato trattato nella sola sua valenza consuetudinaria, senza tener conto delle implica-
zioni storico-antropologiche non solo dell’atto rituale (ed effettivo} di appendere
(arabfpata - dvaTidnul) te armi nelle otoal dei templi, ma anche dell’atto even-
tuale (e tutto supposto dagli editori) di ‘riprendersi indietro’ un’offerta votiva fatta
agli dei.

Considerando che, pure nella forte enfasi che caratterizza tutta 1’argomentazione
e nella situazione di catastrofe descritta, non si fa mai la benché minima allusione
alla mancanza di ami (al § 37 si parla anzi della penuria di uomini in grado di fare
la guerra), il riferimento ai templi che forniscono le armi dovrebbe essere, a mio av-
viso, riconsiderato, insieme alla collocazione del segmento trasposto da Blass. A
proposito della possibilitd di utilizzare le armature appese nei templi, Pierson cita un
luogo degli Eraclidi di Buripide {vv. 695-701), dove Iolao si dice pronto a prendere
fe armi conquistate ¢ deposte év &opoloL. Si tratta di un riferimento a mio avviso
piuttosto azzardato, perché non tiene conto dell’intera argomentazione condotta dal
personaggio tragico, il quale si sente anzi quasi in dovere di scusarsi (kdmoddoopev
{ivTes, BavdvTas &olk dmouThoer Oeds: vv. 696 s) dell’atto che sta per com-
piere.

Tolao sovverte qui la normale pratica guerriera di dedicare agli dei le armi con-
quistate ai nemici’*. L’atto di rimuovere armi in precedenza consacrate poteva costi-

32 Moeris Auticista, Lexicon Atticum, ed. J. Pierson, London 1830 (rist. Hildesheim 1968), 243 e
265. Moeris 3i legge ora nell’edizione a ¢. di D.U. Hansen (Hadju, K., ed,, Ps.Herodian: de Figu-
ris & Hansen, Dirk, ed., Das attizistische Lexikon des Moeris. Sammlung griechischer lateimi-
scher Grammatiker, Berlin-New York 1998).

Cf. Pierson, 243. Cf anche il commento di Nicolai e Cima ad § 44. Garcia Ruiz aggiunge una
nota (n. 49 p. 72) in cui ’esigenza di immediatezza esplicativa non rende, a mio-avviso, conto
della complessita del passo esaminato. 11 riferimenito alla consacrazione degli scudi nemici nei
templi (las armas arrebaiadas a los enemigos, sobre todos los escudos, se dedicaban en los tem-
plos) non spiega — ed anzi in un certo senso fortifica " interpretazione qui proposta — 1'ipotesi di
una spoliazione dei templi da parte degli stessi consacratori.

34 Cf W. Allan, Euripides. The Children of Heracles, Warminster 2002.

33
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tuire un problema non solo per la de-consacrazione dell’oggetto, ma anche per 'uso

. di armi che, possedute dai nemici — come mostra il celebre episodio di Ettore e Aia-

ce — posseggono forza tutta funesta3s,
L’atto di consacrare un’offerta ad un dio tientra nell’ambito di quel circuito di re-

 ciprocitd agonistica che, a partire dagli studi di Marcel Mauss pubblicati net 1925, si

chiama “etica del dono’36. Donare corrisponde a donare parte di se stessi, una parte
che certo deve essere, da parte di chi riceve il dono, restituita ma che non pud essere
arbitrariamente ripresa indictro da chi ha donato. La consacrazione delle armi corri-
sponde, in tutta evidenza, all’atto finale di un circuito di reciprocitd iniziato prima
del combattimento, realizzatosi con 1’atio rituale della preghiera e conclusosi, evi-
dentemente, con un esito felice, al punto che il guerriero ha scelto di depositare le
armi nel tempio del dio. Tanto serrato &, in generale, il circuito di reciprocita proprio
della consacrazione, che possono darsi addirittura casi in cui gli oranti reclamano dal
dio I’adempimento di un patto realizzato al mormento della consacrazione, ma cer-
tamente non atraverso il recupero dell’offerta votiva, tanto piti quando si tratta di un
oggetto come le armi, cosi personalmente’” legate al guerriero.

- Con tutta probability, al § 44 non si fa dunque riferimento al recupero, da parte
della popolazione, di 6mha dai templi, ma piuttosto all’atto, dovuto da parte dei
véou, di impugnare le armi per la difesa della patria, con forte enfasi sul contributo
dei giovani, in conformita con I'importanza attribuita all’efebia proprio dall’ammini-
strazione licurghea3®. Nell’arco di tutta 1’orazione viene, tra 1’altro, posta grande en-
fasi sul ruclo dei giovani, considerati destinatari del monite di givstizia proveniente
dalle sentenze e depositari della forza con cui-devono essere difese le mura detla cit-
a3,

Verrebbe dunque da chiedersi se un caso come quello di véol/verwy appena esami-
nato, ’unico in grado di offrire un reale parallelo al primo esempio della catena di
normalizzazioni attiche avviata da Blass, non sia in grado di mettere in discussione,
se non l’intera catena, almeno alcuni degli elementi che la costituiscono, lasciando
Licurgo - per cosi dire — libero di arcaizzare ed eventualmente deviare rispetto alla
norma di omologazione linguistica. Verrebbe anche, se non altro, da chiedersi se an~
che la stessa trasposizione operata dal filologo tedesco ¢ unanimemente accettata

35 Cf L. Gemet, Droit et prédroit en Gréce ancienne, in Anthropologie de la Gréce antique, Paris

1968 (tr. it. Milano 1983), 196-98.
36 M. Mauss, Essai sur le don, A.S. 1923-4, Panis 1925 = M. Mauss, Essai sur le don. Forme et rai-
son de I'échange dans les sociétés archaigues, in M. Mauss, Sociologie et anthropologie, Pans
1966, 145-279 (tr. it. in. M. Mauss, Teoria generale della magia ed altri saggi, Torino 1965, 155-
292). : .
Cf. R Di Donato, Aristeuein. Lo statuto antropologico del guerriero omerico, Incidenza dell’ An-
tico, 1, 2003, 49-66 e Id. Il geras di Achille. Aspetti dell'identita del guerriero epico, in Ari-
stewein., Premesse antropologiche ad Omero, Pisa, in corso di stampa. ’
Come & noto Licurgo realizzd una grande riforma dell’Efebia. L' orazione Contro Leocrate fa e-
splicito riferimento al giuramento efebico, non riportato dai manoseritti ma dal 1938 ricostruibile
su base epigrafica. Cf. ora P.J. Rhodes-R, Osborne, Greek Historical Inscriptions 404-323 BC,
Oxford 2003, 440-48, n. 88.
39 ¢f § 10,
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dagli editori a lui posteriori, anche quando motivati dalla volonta di una seria ricon.
siderazione delle proposte normalizzanti, non sia da valutare su una base nuovs,
Spostando il segmento, si finisce infatti per perdere il contaito diretto con la mep-
zione delle classi di etd e con la conseguente enfasi sulla disponibilitd di queste yj.
time a contdbuire alla salvezza della patria, una contiguita garantita dall’autority de;
manoscritti e rispettata nelle edizioni pit antiche.

Secondo 'argomentazione qui condotta, il testo della Leocratea avrebbe pertantg
il lessico e la struttura seguenti:

Tév ol cuumevliioar Tas Tis Tatpldos cuvudopds ToduMoarTe, obBé GupPe
Banuévor otdér els T s mOAews wal ToU Sfpov cwmmplav. kalto
kat'ékelvovs Tols xpérovs olk Eomv fims fukla ol mapéoxey Eavtiy eig
™y Tis Tohews cwtmplav, 30 wév ywpa TA SérBpa cuveBdideTo, ol 8¢ Te-
TEACUTTKOTES Tas Ofikag, ol 8¢ wvéoL Td Omha. émepedolvto ydp ol pév Thg
TOY TEwxwy kaTackeuis, ol 8¢ The TOY Tddpww, ol 8¢ TS xUpukucews
olBels 5 v dpydbs Tdv &v TH TéheL.

L’aver utilizzato, fornendo di un titolo pagine, espressioni quali innovazione lin-.
guistica di un conservatore e conservatorismo degli editori comporta, nell’avviarsi
alla conclusione, la ripresa della terza precisazione annunciata in apertura: ’innova-
zione linguistica del conservatore Licurgo (un aristocratico letteralmente preso in
prestito dalle istitazioni democratiche) non & ovviamente da intendersi come I’inno-
vazione rispetto ad arcaismi (I’aoristo sigmatico & antecedente, gid omerico, tispetto
a quello raddoppiato), ma come una sorta di paradossale innovazione, da parte del
Licurgo che parla e scrive, e un segno di maggiore liberta, rispetto al tradizionalismo
come fatto specifico di certe edizioni, nelle quali alcuni dati della tradizione paiono
essere stati “assorbiti’ dalla tendenza generale alla normalizzazione atticista e, forse
proprio per questo motivo, paiono essere letteralmente scomparsi dagli apparati cri-
tici.

I due passi della Contro Leocrate qui esaminati consentono di osservare, in so-
stanza, un fenomeno piuttosto particolare. Ad essere in questione non ¢, infatti, uni-
camente la legittimita di una forma verbale come katdEavTes rispetto alle pid ‘re-
golarl’ forme aoristiche seconde, né il pur legittimo e fondamentale sforzo di una
corretta costituzione del testo. Ad entrare in gioco & invece, a mio avviso, proprio
I’ostracisme - linguistico determinato dall’opera di ricostruzione ¢ decostruzione
dell’immagine di un oratore. Licurgo viene reso, talvolta, pil atticista di quanto egli
stesso forse non sia stato, attraverso un meccanismo teso a ‘spalmare’ una patina
linguistica sul testo, ed anche tramite il riferimento a pratiche rituali che un’ottica
storico-antropologica pud aiutare a meglio definire, nell’intreccio con il piano della
filologia e, insieme, con i percorsi della storia della cultura.

Pisa ' Andrea Taddei
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