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MICHELA LAZZERONI 
 
 

INDUSTRIA 4.0 E DINAMICHE SPAZIALI:  
RIFLESSIONI SUI CAMBIAMENTI IN ATTO  

E SULLE NUOVE FRONTIERE PRODUTTIVE E URBANE 
 
 
 

1.  LA DIMENSIONE SPAZIALE DI INDUSTRIA 4.0. – Negli ultimi anni è emersa la necessità 
di riflettere sulle dinamiche spaziali collegate ai cambiamenti legati alla diffusione della 
quarta rivoluzione industriale, che ha determinato non solo l’emergere di nuovi paradigmi 
tecnologici, ma anche di nuove geografie di produzione, di configurazione urbana, di 
relazionalità fisica e digitale, di visioni di sviluppo. Il dibattito su questi temi ha coinvolto 
principalmente, sia a livello scientifico che politico, le discipline tecnologiche ed economiche 
e trascurato, invece, punti di vista diversi, come quello sociologico, territoriale, storico-
filosofico, che possono completare il quadro conoscitivo del fenomeno e fornire utili 
suggerimenti sul piano degli obiettivi, delle pratiche e degli interventi. La situazione di 
lockdown generata dalla pandemia Covid-19 costituisce un’ulteriore occasione per aprire un 
dialogo interdisciplinare su questi argomenti, in vista di uno scenario futuro che vedrà ancora 
più protagoniste le tecnologie 4.0, le piattaforme digitali, le nuove modalità di lavoro smart, 
ma che rende urgente anche ripensare alle nuove forme (emergenti o pianificate) di spazialità 
urbana, di organizzazione produttiva, di prossimità, di mobilità, di relazione centro-periferia.  
Questo lavoro intende contribuire alla comprensione del fenomeno presentando riflessioni in 
tre direzioni: in primo luogo, partendo da una rassegna della letteratura, si propone di 
sintetizzare alcune chiavi di lettura geografica dei processi e dei risvolti legati alla diffusione 
di Industria 4.0; in secondo luogo, attraverso la descrizione di due casi di studio situati nella 
città di Pisa, si concentra sull’analisi degli spazi emergenti nei contesti urbani legati al co-
working, all’innovazione, alla produzione e utilizzo di tecnologie 4.0, caratterizzate da nuove 
configurazioni interne e dinamiche di interazione con la città; infine, nelle conclusioni, 
vengono sintetizzati i principali risultati ottenuti secondo le categorie concettuali identificate e 
introdotti alcuni interrogativi sui possibili cambiamenti organizzativi e relazionali di questi 
spazi a seguito dell’attuale emergenza.  
Sulla scia delle ricerche sull’innovazione e sulle concentrazioni di attività creative e ad alto 
contenuto tecnologico, la letteratura continua a mettere in evidenza la rilevanza delle 
componenti territoriali che possono favorire le traiettorie collegate alla quarta rivoluzione 
industriale, come le competenze qualificate che un territorio riesce a mettere in campo, la sua 
propensione alla creatività e all’innovazione, le risorse finanziarie, le reti di relazioni tra 
istituzioni e gli altri attori locali, la qualità della vita e i servizi culturali (Moretti, 2012; 
Florida et al., 2017; Storper, 2018), ma anche le infrastrutture telematiche, le reti Internet, gli 
investimenti nella sensoristica e nelle tecnologie 5G, tecnologie che stanno trasformando le 
città in sistemi sempre più complessi, multistrato, aperti, in cui la dimensione reticolare e 
multiscalare si intreccia in maniera ancora più pervasiva con quella della materialità e 
territorialità (Garau et al., 2016; Lussault, 2017). Queste trasformazioni e maggiori 
connessioni tra oggetti, soggetti e sistemi tramite le IT vanno a influenzare lo stesso 
ecosistema degli agenti dell’innovazione, che vivono contemporaneamente processi di 
radicamento territoriale e appartenenze plurime alla rete e al territorio, nonché dinamiche di 
ibridazione e sconfinamento tra luoghi fisici e piattaforme digitali (D’Ovidio e Rabbiosi, 
2017; Ash et al., 2019).  
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Un altro filone di ricerca riguarda l’analisi critica della stretta connessione tra la diffusione del 
paradigma tecnologico e della sua centralità in termini di sviluppo economico e urbano e 
l’emergere di nuove visioni di città e narrazioni, utilizzate nelle strategie urbane (Lazzeroni, 
2013; Vanolo, 2014). Vengono infatti codificate etichette e retoriche per identificare 
l’importanza delle attività innovative e delle infrastrutture telematiche nelle dinamiche di 
potenziamento dello sviluppo economico, della capacità imprenditoriale, dell’efficienza 
energetica, del miglioramento della mobilità e della digitalizzazione della produzione e dei 
servizi. Si parla a tale proposito prima di città creative e della conoscenza, poi 
successivamente di smart city, start-up city, polis 4.0, termini che accentuano il valore 
dell’intelligenza, della creatività, della conoscenza negli scenari evolutivi urbani e territoriali, 
con il rischio di trascurare la formazione di diseguaglianze sociali e spaziali all’interno delle 
città e di forme di resistenza a tale paradigma tecnocratico, nonché l’ampliamento di divari tra 
città e territori con diversi livelli di infrastrutturazione, di digitalizzazione, di localizzazione di 
attività o che non si riconoscono in un modello di sviluppo basato sull’innovazione e sulla 
smartness (Rose, 2017; Rodriguez-Pose, 2018).  
Queste visioni di città, rafforzate dal progetto Industria 4.0 e dalle tecnologie ad esso 
connesse, hanno determinato anche la nascita di una nuova generazione di spazi produttivi e 
di lavoro, che rappresentano, dopo i parchi scientifici, i poli tecnologici e gli incubatori 
promossi dalle politiche degli anni ’90, le nuove forme e paesaggi dell’innovazione (Armondi 
e Bruzzese, 2017). Spazi di co-working, Fablab, Hubs creativi e culturali, aggregatori di 
competenze ed ecosistemi di imprese sono cresciuti negli ultimi anni in varie realtà nazionali 
e regionali, ma trovano collocazione soprattutto nelle aree urbane ed in particolare in quelle 
metropolitane, dove si creano le condizioni più favorevoli per promuovere processi di 
creatività e di innovazione tecnologica e sociale (Gill et al., 2019). Recentemente studiata 
nella letteratura geografica (Schmidt, 2019; Cenere, 2020) è l’organizzazione interna di questi 
spazi (open spaces, meeting rooms, relaxing areas…), finalizzata a facilitare la 
socializzazione informale, la dinamica relazionale che li caratterizza e che tende a favorire la 
contaminazione tra competenze differenziate e trasversali, la composizione variegata dei 
soggetti (micro-imprese, figure professionali individuali, lavoratori della conoscenza, ecc.), la 
commistione tra tendenze alla smaterializzazione degli uffici e del lavoro attraverso l’uso di 
piattaforme digitali e al ri-emergere di nuove forme di materializzazione delle attività (come 
l’uso della stampa 3D e di altri stumenti laboratoriali). 
 

2. SPAZI (RI)DISEGNATI IN UN’OTTICA 4.0: DUE CASI DI STUDIO NELLA CITTÀ DI PISA. – 
Alcune delle chiavi di lettura descritte in precedenza sono state applicate all’analisi di due 
nuovi spazi dell’innovazione e della produzione nati recentemente a Pisa, una città di 89.000 
abitanti nota soprattutto per la vocazione culturale e turistica, ma che si presenta anche con 
un’identità di città della ricerca e dell’innovazione per la presenza di 3 università, 55.000 
studenti e numerosi centri di ricerca e imprese operanti nei settori ad alta tecnologia. I casi di 
studio presi in considerazione sono: GATE, un luogo situato nel centro della città che è stato 
oggetto di una recente riqualificazione e che accoglie imprese, professionisti, ricercatori con 
la finalità di offrire spazi comuni e possibilità di collaborazione; l’area di Montacchiello, 
denominata cittadella dell’innovazione, un’iniziativa immobiliare privata situata alla periferia 
del territorio comunale, che è diventata una nuova zona industriale attrezzata per ospitare 
imprese innovative e pratiche di co-working. 
Più precisamente, sulla scia delle categorie concettuali illustrate, tre sono state le piste seguite 
nell’indagine empirica. In primo luogo, si è cercato di evidenziare alcune caratteristiche 
distintive in termini di soggetti presenti e promotori, organizzazione interna degli spazi, 
sistema relazionale, ecc. e di interrogarsi sulla presenza di quegli elementi caratterizzanti i 
cosiddetti third places, termine usato dal sociologo Oldenburg (1989) per descrivere quei 
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luoghi che non sono né casa né luogo di lavoro, ma che hanno l’obiettivo di mettere insieme e 
far dialogare le persone, e quindi fondati sui valori di apertura, collaborazione, accessibilità, 
pratiche condivise e senso di comunità. In secondo luogo, si è cercato di capire quali sono 
stati i criteri localizzativi che hanno influenzato i soggetti promotori e attivi nelle aree, quale 
rapporto è stato instaurato con il contesto territoriale e, in linea con la tematica della giornata 
di studi cui fa riferimento il presente contributo, quali dinamiche di confinamento e di 
sconfinamento delle attività e del sistema relazionale sono presenti nei due spazi produttivi 
rispetto alle comunità locali e alle altre componenti economiche, sociali, culturali della città; 
uno degli obiettivo dell’indagine empirica è stato anche quello di verificare se questi nuovi 
ecosistemi siano capaci non solo di produrre innovazione tecnologica nell’ottica del successo 
commerciale, ma anche di applicare pratiche innovative destinate al cambiamento sociale e al 
miglioramento della qualità della vita e del benessere della comunità locale. Infine, nella terza 
pista di ricerca si è cercato di evidenziare in maniera critica il legame di queste due iniziative 
con le diverse narrative elaborate intorno al paradigma Industria 4.0 e con le strategie urbane 
orientate in questa direzione.  
Per quanto concerne le metodologie di indagine adottate, sono state realizzate visite dirette 
nelle due aree, che hanno consentito di osservare gli spazi di lavoro e di socializzazione, 
nonché le dinamiche di organizzazione del lavoro. Sono state raccolte informazioni e dati 
quantitativi per inquadrare le caratteristiche degli spazi produttivi analizzati, attraverso la 
consultazione dei siti e la lettura di documenti e pubblicazioni messi a disposizione dalle 
strutture. Sono state realizzate interviste ai soggetti promotori1 e ad alcuni soggetti operanti 
nelle aree, per capire le finalità dei due spazi produttivi, il rapporto con la città e il contributo 
allo sviluppo collettivo. E’ stata inoltre esaminata una parte dei comunicati, elaborati su 
stampa e/o reperiti on-line, sulle due iniziative in concomitanza con l’apertura per cogliere le 
connessioni con le strategie urbane di potenziamento dell’innovazione e delle infrastrutture 
collegate al concetto di smart city.   
Il primo caso di studio riguarda lo spazio GATE, acronimo di Galileo Aggregator For 
Technology & Enterprise. Si tratta di un’iniziativa promossa attraverso un progetto di 
riqualificazione di una parte di un’area dismessa (i Vecchi Macelli), di recente ristrutturata dal 
Comune di Pisa e affidata nel 2018, attraverso un bando pubblico, ad una partnership tra la 
Fondazione Giacomo Brodolini2 e un’impresa locale, ErreQuadro srl3; quest’ultima, fondata 
da un docente universitario e da un tecnologo diventato poi imprenditore, svolge un ruolo di 

 
1 Per la struttura GATE sono stati intervistati il Prof. Gualtiero Fantoni e l’Ing. Riccardo Apreda (9 dicembre 
2019), amministratori delegati dell’azienda locale ErreQuadro, che insieme alla Fondazione Giacomo Brodolini 
stanno gestendo la struttura. Per la cittadella dell’innovazione di Montacchiello sono stati intervistati l’Ing. 
Franco Forti e l’Ing. Luigi Doveri (19 gennaio 2018), rispettivamente presidente e amministratore del Gruppo 
Forti, proprietario dell’area industriale.  
2 La Fondazione Giacomo Brodolini è “una fondazione privata no profit impegnata nella definizione, 
applicazione, valutazione e diffusione di politiche a tutti i livelli di governo. Essa promuove il dialogo sociale e 
lo scambio di conoscenze tra la comunità accademica, i policy maker, le istituzioni, la società civile ed il settore 
privato. Oggi gioca un ruolo attivo nella promozione dello sviluppo economico, la coesione sociale, 
l'occupazione e l'innovazione fornendo assistenza tecnica e servizi di consulenza, ricerca, analisi di dati 
aggregati, modelli previsionali, divulgazione e comunicazione, gestione di network, formazione professionale. 
Inoltre, la Fondazione promuove lo sviluppo locale, urbano e rurale, progettando e gestendo progetti di 
innovazione sociale, incubatori e acceleratori di impresa, percorsi di incubazione per start-up” 
(https://www.fondazionebrodolini.it).  
3 Errequadro srl è un’azienda operante nel settore del software e specializzata nella definizione di prodotti e 
servizi di supporto all’attività di progettazione, di innovazione e di introduzione delle tecnologie di automazione 
e di Industria 4.0 nel mondo delle imprese e delle istituzioni. Oltre a Errequadro srl, operano nel GATE altre 
attività specializzate in diversi settori che riguardano, oltre all’informatica, anche i comparti della 
comunicazione, del design, dei servizi. Più precisamente le altre imprese attualmente presenti sono: AI 
Technologies, Declar, Novasoon, OnVision, Open Design, S.E.T., Studio Bonfanti, Studio legale Bonadio, ToI, 
Towel Publishing Srl. 
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coordinamento delle attività e delle connessioni tra le diverse realtà presenti. GATE si 
presenta dunque come un ecosistema formato da aziende, professionisti e ricercatori che 
interagiscono tra loro al fine di generare nuove opportunità di sviluppo per il territorio pisano. 
Tale interazione è favorita anche dalla configurazione degli spazi rientranti nell’edificio C1 
della Cittadella Galileiana di Pisa (Area ex Macelli), che sono stati progettati per poter 
rispondere ai bisogni delle imprese e delle collaborazioni tra di esse. Dal punto di vista della 
dimensione e organizzazione interna, GATE conta su 3.000 mq, in cui si trovano 12 uffici e 
uno spazio di coworking per un totale di 100 postazioni di lavoro, un laboratorio per la 
prototipazione rapida, tre sale riunioni e due sale formazione; inoltre completano la struttura 
un’ampia area networking e uno spazio relax, entrambi finalizzati a favorire gli scambi e la 
socializzazione informale.  
Dalla visita diretta e dalle interviste realizzate emergono alcuni aspetti che caratterizzano 
questa struttura e che confermano l’importanza della vicinanza e delle relazioni face to face 
negli spazi destinati alle attività innovative. In primo luogo, viene sottolineato il valore della 
prossimità geografica e di quella relazionale, che continuano a giocare ancora un ruolo 
importante nello sviluppo dell’innovazione e delle imprese anche secondo il modello 
Industria 4.0. La possibilità di lavorare a stretto contatto facilita la trasmissione delle 
conoscenze tacite, riduce le barriere e le incomprensioni nello scambio di informazioni, rende 
più immediata e basata su un rapporto di fiducia la comunicazione; inoltre, l’organizzazione 
degli open space e l’accesso facilitato agli spazi condivisi favorisce, secondo gli utenti, la 
fluidità delle informazioni e la creazione di opportunità di collaborazione. L’utilizzo delle 
piattaforme digitali per gli scambi di conoscenza e di informazioni si combina con le 
interazioni in presenza: viene, dunque, enfatizzata la dimensione materiale della produzione e 
della relazione nello sviluppo delle tecnologie 4.0. La scelta di una localizzazione centrale 
viene considerata fondamentale per il funzionamento di questo spazio di aggregazione di 
imprese e servizi innovativi in quanto il contesto urbano di Pisa è considerato una risorsa 
fondamentale perché densamente popolato da ricercatori, giovani laureati e studenti. La 
centralità geografica permette dunque una maggiore permeabilità dello spazio innovativo con 
l’esterno: gli studenti e i laureandi possono frequentare la struttura ed in particolare il FabLab 
(aperto anche alla comunità locale) per i tirocini, le tesi di laurea, i progetti di dottorato o per 
esperienze di lavoro personali. 
L’area di Montacchiello rappresenta un’esperienza diversa rispetto alla precedente, sia come 
localizzazione che come dimensione e composizione dei soggetti promotori. Si tratta di 
un’iniziativa privata promossa dal gruppo Forti Holding4, un’azienda pisana che opera in 
diversi settori che vanno dall’edilizia e dai grandi lavori pubblici al mondo delle 
telecomuncazioni e dello smaltimento rifiuti fino ai recenti investimenti in spazi e strutture 
destinate ai settori tecnologicamente avanzatiti e alle ICT. Nel 1994 il gruppo Forti acquistò 
25 ettari di terreno nell’area di Montacchiello, considerata marginale, ma situata a Sud del 
territorio comunale e quindi in una posizione comunque strategica, collocandosi a metà strada 
tra le città di Pisa e Livorno. In questa zona viene costruito il Centro Direzionale del gruppo 
Forti (La Torre 2013-2016), secondo criteri progettuali di avanguardia e con particolare 
attenzione alla sostenibilità ambientale e al contenimento dei consumi energetici; 
successivamente sono stati progettati altri edifici e spazi per un totale di 60 uffici e imprese e 
1.500 persone impiegate, operanti in vari settori e servizi (ICT, telecomunicazioni, logistica, 

 
4 Il gruppo Forti è nato nel 1926, anno di costituzione dell’azienda capostipite “Impresa Lavori Ingg. Umberto 
Forti e Figlio S.p.A”. Il gruppo si è sempre occupato di costruzioni civili e industriali per conto di privati e di 
pubbliche amministrazioni e successivamente ha ampliato la sua attività nel settore dell’ecologia e dello 
smaltimento rifiuti, della produzione di energia elettrica, della gestione di un’emittente televisiva locale.  
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ristorazione, asilo, palestra, scuola di inglese, ecc.). All’interno di questa area, che viene 
definita la cittadella dell’innovazione, è stato attivato nel 2013 uno spazio di co-working di 
1.200 mq (il Talent Garden Pisa), utilizzato da circa 18 aziende o lavoratori free-lance e 
costruito secondo i principi degli open space e dell’eco-sostenibilità. Gli investimenti 
effettuati dal gruppo sono di natura immobiliare, ma nei soggetti promotori c’è anche l’idea di 
fornire alla città spazi (quasi inesistenti nel territorio comunale) per l’innovazione e per la 
valorizzazione delle risorse umane qualificate che si sono formate a Pisa, ma che poi sovente 
si trasferiscono altrove per lavorare o formare una propria impresa.  

 
3. CONCLUSIONI. – In sintesi, si può evidenziare la presenza nella città di Pisa di spazi 

innovativi che mostrano caratteristiche diverse rispetto a quelli tradizionali e che si 
configurano come realtà in cui si intrecciano componenti sia produttive che relazionali, 
esperienze di formazione e aree di relax che diventano anche spazi di socializzazione e di 
scambio di idee. Per queste caratteristiche, entrambe le iniziative (Montacchiello, ma 
soprattutto GATE) presentano alcuni caratteri distintivi che le avvicinano alla definizione di 
third place di Oldenburg. Analizzando la letteratura elaborata in questo campo, si nota inoltre 
come spesso questi spazi della produzione contemporanea siano frutto di partnership tra 
pubblico e privato; nei casi esaminati si rileva una prevalenza di soggetti privati, fatto che in 
parte sembra rispondere a orientamenti e interventi di natura neo-liberista, ma che può essere 
interpretata anche come una risposta alla carenza delle politiche pubbliche, poco mirate negli 
ultimi anni, anche per mancanza di risorse finanziarie, a investire in queste nuove materialità 
urbane. In queste operazioni si può quindi cogliere l’influenza delle narrative e retoriche 
elaborate intorno al paradigma di Industria 4.0, che sembra però non contraddistinguere le 
attuali e forse anche passate strategie urbane di Pisa, che, pur riconoscendo il valore della 
scienza, dell’università e del potenziale di innovazione esistente nell’area pisana, non ne 
fanno un asset principale della visione di sviluppo urbana. 
E’ indubbio che entrambe le operazioni abbiano attivato processi di cambiamento urbano in 
aree marginali: da una parte, si è assistito alla rigenerazione di un’area dismessa, seppure 
centrale, tramite un’azione promossa dal Comune di Pisa, che ha acquisito nuovi significati e 
nuovo valore con il progetto GATE; dall’altra, un’area periferica scarsamente considerata nel 
panorama locale è stata oggetto di un processo di riqualificazione grazie all’intuito di 
un’impresa privata. 
Tuttavia, se consideriamo l’interazione di questi spazi con l’esterno e con il contesto di 
riferimento e quindi le dinamiche confinamento e sconfinamento che li caratterizzano, si può 
evidenziare da una parte il rischio di un confinamento rintracciabile in entrambe le aree sul 
piano geografico e tecnologico, che può tradursi in una scarsa connessione con la comunità 
locale e la città; dall’altra, invece, si possono cogliere elementi di apertura che riguardano il 
legame dei soggetti operanti in queste aree con altre attività presenti nella città (ad esempio 
collaborazione con l’università nel caso di GATE e relazioni di natura più economica nel caso 
di Montacchiello). A tale proposito, si aprono oggi, nella fase emergenziale generata dal 
Covid-19, alcuni interrogativi sulla contemporaneità dei processi di confinamento, 
determinati dalla pandemia e dalle norme di distanziamento sociale, e di quelli di 
sconfinamento permessi dall’uso delle ICT e delle piattaforme digitali; questi ultimi sembrano 
indebolire in futuro la necessità della vicinanza fisica e della relazione face-to-face nelle 
dinamiche di generazione dell’innovazione e portare ad un ripensamento del concetto di 
prossimità, in cui, riprendendo le categorie di Boschma (2005), la dimensione geografica si 
intreccia o diventa sempre più complementare rispetto a quella sociale, cognitiva e 
tecnologica. Occorrerà verificare se gli scambi informali, la trasmissione tacita, il clima di 
fiducia reciproca, l’immediatezza della condivisione, evidenziati come componenti essenziali 
dai soggetti promotori e fruitori delle due iniziative analizzate e dall’ampia letteratura 
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elaborata in questo campo, potranno essere riprodotti maggiormente a distanza attraverso gli 
strumenti di comunicazione e/o con una nuova combinazione tra interazione materiale e 
diretta e connessione digitale. 
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RIASSUNTO: L’obiettivo di questo lavoro è quello di contribuire ad una riflessione critica sulle 
principali traiettorie spaziali collegate al fenomeno Industria 4.0. Il paper si propone in primo luogo di 
individuare alcune chiavi di interpretazione geografica del fenomeno e dei cambiamenti in atto. In 
secondo luogo, attraverso il caso di studio di Pisa, si concentra sui nuovi spazi di innovazione 
emergenti nelle città e sulle dinamiche di confinamento/sconfinamento rispetto ad altre componenti 
urbane. 
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SUMMARY: Industry 4.0 and spatial dynamics: reflections on current changes and new 
production and urban frontiers. The aim is to contribute to a critical reflection on the main spatial 
trajectories connected to the Industry 4.0 phenomenon. First, the paper tries to identify some keys for 
the geographical interpretation of the phenomenon and of the current changes. Secondly, through the 
case study of Pisa, it focuses on emerging areas of innovation and on the dynamics of confinement or 
diffusion in the urban context. 
 
 
Parole chiave: Industria 4.0, spazi di innovazione, città 
Keywords: Industry 4.0, innovation spaces, city 
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