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Abstract

This chapter discusses the theories on small-scale agriculture in light of the evolving debate on food
and nutrition security and draws attention on the role of small farms as a resource for the food system.
We propose a conceptualization of the relationships of small farms with their environments, to
understand how small farms behave within different configurations, drawing on the Assemblage
Theory. This approach allows a better recognition of the diversity of small farms, their performance
as well as their interactions with the external context in which small farms are embedded. Analyzing
the diversity of small farms as assemblages has significant implications, both for research and for
policy makers.
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1. Introduzione

Nel terzo millennio la piccola azienda agricola ¢ ancora al centro del dibattito sulla sicurezza
alimentare. Nella seconda meta del secolo scorso gli agricoltori erano stati incoraggiati ad adattarsi
all'evoluzione dei sistemi alimentari, attraverso la standardizzazione dei prodotti e la riduzione dei
costi, la specializzazione e 'ampliamento della scala (Hendrickson e James, 2005; Ploeg et al., 2000).
La pressione del sistema ha anche innescato l'adozione di pratiche che impoveriscono i suoli,
esauriscono o inquinano l'acqua, riducono la biodiversita (McIntyre, 2009; Canter, 2018). Alcuni
osservatori hanno interpretato questa tendenza come una conseguenza inevitabile del progresso,
mentre altri hanno cercato di dimostrare la disponibilita di alternative valide e la possibilita per le
politiche di incidere e supportare tali alternative (D'Souza e Ikerd, 1996).

Questo articolo affronta il ruolo della piccola agricoltura alla luce dell’evoluzione del dibattito sulla
sicurezza alimentare. L’evoluzione del concetto di sicurezza alimentare in quello di "sicurezza
alimentare e nutrizionale", in relazione al dibattito sulla sostenibilita, impone una rinnovata
attenzione al ruolo delle aziende familiari, non solo come fonte di sostentamento per la famiglia
agricola, ma come risorsa per il sistema alimentare nel complesso. Nelle sezioni successive

attingiamo alla letteratura disponibile per concettualizzare la relazione dinamica tra piccole aziende



agricole, sistemi alimentari, comunita rurali e urbane. La panoramica e I'analisi portano a considerare
il ruolo che le politiche hanno nel sostenere la costruzione di “ambienti abilitanti” in cui le aziende
possono massimizzare la loro capacita di produrre beni pubblici, garantendo al contempo redditi

dignitosi alle famiglie agricole.

2. Collegare la piccola agricoltura al dibattito sulla sicurezza alimentare

La “questione agraria” del XIX secolo poneva in contrasto coloro che vedevano nella piccola
agricoltura una reliquia del passato a coloro che pensavano che la piccola agricoltura avesse un ruolo
particolare e fondamentale (Kautsky, 1988; Hayami, 1996; Brunori e Bartolini, 2016). Secondo la
prima posizione, la piccola agricoltura aveva perso la sua funzione nel momento in cui il capitalismo
aveva sostituito il feudalesimo. Gli oppositori sostenevano che fosse un vettore di modalita alternative
di produzione, efficiente e resiliente (Timmer, 1997). Quando ¢ divenuto chiaro che la piccola
agricoltura non sarebbe scomparsa, ¢ alla luce del fallimento degli esperimenti di agricoltura
collettiva nei paesi socialisti, il dibattito si ¢ spostato sull'evoluzione della piccola agricoltura in
risposta alla modernizzazione, essa intesa come integrazione con i mercati ¢ adozione di nuove
tecnologie (Mosher, 1965). La rivoluzione verde, ispirata da Schultz (1964), per il quale i piccoli
agricoltori erano “poveri ma efficienti”, aveva scommesso sulla loro possibilita di modernizzarsi, a
condizione che gli ambienti di mercato, tecnologici e istituzionali fossero adeguati. Gli oppositori al
percorso di modernizzazione hanno sostenuto I'economia contadina come alternativa al capitalismo,
per le conoscenze e le pratiche che ne giustificavano la resilienza (Altieri, 1992; Van der Ploeg, 2016).
Verso la fine del secolo scorso, le pratiche di agricoltura biologica, la diversificazione tra attivita
agricole e non agricole, la trasformazione e la vendita in azienda, la multifunzionalita e la fornitura
di servizi alle comunita rurali sono state interpretate come forme di resistenza alla modernizzazione
da parte dei piccoli agricoltori, aprendo il dibattito su una “nuova questione agraria” (Van der
Ploeg,1993).

Alla luce degli studi sul sistema alimentare, questo dibattito ¢ diventato parte dell'opposizione tra
paradigmi, tra cui quello “produttivista” e quello dell’“integrazione ecologica" (Lang e Heasman,
2004). I limiti dell'agricoltura industriale - e delle relative politiche - hanno reso piu evidenti le
funzioni sociali della piccola agricoltura, tra cui il contributo alla produzione di beni pubblici
(Shucksmith e Renningen, 2011). Il dibattito tra paradigmi si ¢ evoluto in un “quadro di consenso”
piu articolato dove concetti generalmente condivisi come “sostenibilita” e “sicurezza alimentar e
nutrizionale” vengono letti con chiavi interpretative diverse (Mooney e Hunt, 2009; Fanzo 2015).
Dopo la crisi del 2007-08, la sicurezza alimentare ¢ divenuta ordine del giorno (Borch e Kjarnes,

2016; Maye e Kirwan, 2013a; Brunori et al. 2013), e il ruolo dei piccoli agricoltori con essa (HLPE,



2013). Da una parte, la sicurezza alimentare e nutrizionale ¢ stata utilizzata come argomento per
giustificare il proseguimento di un elevato livello di protezione dell’agricoltura europea e una
rinnovata enfasi sulla produzione (Foilleux et al., 2017; Candel et al. 2014). D'altro canto, la sicurezza
alimentare ¢ stata il punto di ingresso per una discussione pit ampia sulla sostenibilita del sistema
alimentare europeo (Maye e Kirwan, 2013b; Lawrence, 2017). La crisi ha dimostrato che l'insicurezza
alimentare non riguarda solo il Sud del mondo (Moragues Faus, 2017; Richards et al., 2016; Dowler,
2016). Nei paesi del Nord, la sicurezza alimentare svela nuove dimensioni: si tratta principalmente di
un problema dei grandi centri urbani, in cui l'attenzione si sposta dalla produzione ai diritti sociali, ai
comportamenti alimentari, con un'incidenza maggiore di sovrappeso e deficit di micronutrienti
rispetto alla denutrizione (Richards et al., 2016; Hebinck e Oostindie, 2018). I segnali di crisi a livello
locale nei sistemi alimentari e sempre piu prove di un'intollerabile coesistenza di abbondanza, poverta
e sprechi (Galli et al. 2019), hanno indirizzato l'attenzione accademica sul legame tra sicurezza
alimentare e dimensioni ecologiche (Lang e Barling, 2012; Lougheed e Hird, 2017).

I sistemi alimentari europei forniscono cibo abbondante attraverso infrastrutture efficienti di
produzione, commercio e distribuzione: se l'insicurezza alimentare esiste in Europa, non ¢ per
mancanza di disponibilita, e non solo a causa del sistema alimentare. Tuttavia, il livello dei prezzi, il
modo in cui gli alimenti vengono elaborati e distribuiti, le informazioni che il sistema invia ai
consumatori possono influenzare la sicurezza alimentare e nutrizionale in modo sensibile (Rutten et
al., 2011). L'evoluzione del sistema alimentare ¢ stata caratterizzata dall'aumento dell'offerta di
alimenti standardizzati, ultra-eclaborati, relativamente economici con basso o nessun contenuto
nutrizionale (le “calorie vuote”) (HLPE, 2017; Nestle, 2000). Data la differenza di prezzi tra cibo
sano e “cibo spazzatura”, la pressione della comunicazione commerciale e la perdita di conoscenze
tradizionali sulla nutrizione, i gruppi vulnerabili hanno maggiori probabilita di cadere nella
malnutrizione (Fanzo, 2015; Béné et al., 2016). Allo stesso tempo, 1'aumento della domanda di
alimenti “sani” si ¢ spesso tradotto in premi di prezzo (Peloza et al. 2015), accentuando il divario con
i gruppi vulnerabili. Tutto considerato, l'insicurezza dimostra una pluralita di dimensioni che
collegano la scelta individuale alle strutture sociali ed ecologiche e porta a considerare 1 molteplici
fattori di vulnerabilita dei sistemi alimentari europei (Cordell e White, 2015; Ericksen, 2008; Fraser,
2006; Rotz e Fraser, 2015). La misura in cui la sicurezza alimentare, la sostenibilita ambientale e la
qualita degli alimenti sono connesse ¢ oggetto di un intenso dibattito (Moragues et al. 2017; Sonnino,
2016). I piccoli agricoltori sono pienamente coinvolti in questo dibattito. Dato che le grandi aziende
sono tra 1 principali attori che contribuiscono a dare forma all’attuale sistema alimentare, lo stimolo
per una riforma dovrebbe implicare una diversificazione degli attori stessi, dei modelli di business in

relazione ai territori e i piccoli agricoltori possono contribuire ad accrescere questa diversita.



3. Concettualizzare la piccola agricoltura familiare

3.1 L’azienda agricola come sistema

Per comprendere la complessita e le peculiarita delle piccole aziende agricole, gli studiosi le hanno
analizzate come “sistemi”, ovvero insiemi di elementi organizzati per raggiungere uno Scopo
all’interno di un determinato ambiente. Le piccole aziende agricole possono essere interpretate come
sistemi articolati in due sottosistemi: I'azienda agricola e la famiglia. Un approccio di sistema aiuta a
comprendere i1 legami tra agricoltura e famiglia, ambiente naturale e comunita locali. La letteratura
sui modelli “azienda-famiglia” si discosta dalla teoria di Chayanov (Hunt, 1979; Ellis, 1993), che ha
ispirato sia economisti che sociologi. Gli approcci dell’economia neoclassica tendono a interpretare
il comportamento dell'agricoltura familiare in termini di massimizzazione dell’utilita, dove questa ¢
una funzione del tempo libero e del reddito (Ellis, 1993). Date le preferenze degli agricoltori e la
flessibilita dell'azienda agricola, l'equilibrio si ottiene quando I'utilita marginale del tempo libero ¢
uguale a quella del reddito. Singh et al. (1986) ha esteso il modello al lavoro non agricolo,
considerando la possibilita che la forza lavoro della famiglia sia venduta sul mercato. L'equilibrio, in
questo caso, dipende dai prezzi dei prodotti e dagli stipendi percepiti attraverso il lavoro extra-
aziendale. Le variazioni nella distribuzione della manodopera e dei prodotti sono spiegate dai prezzi
dei prodotti, dagli stipendi del lavoro esterno, dalle funzioni di utilita del lavoro. L'interpretazione
sociologica di Chayanov (1986) concentra l'attenzione su questioni strutturali, come le determinanti
della resilienza delle piccole aziende agricole di fronte alle avversita. Cio contrasta 1'approccio
leninista alla questione agraria, secondo la quale la piccola agricoltura ¢ destinata a scomparire. La
capacita delle piccole aziende agricole di adattarsi all'ambiente, gestendo il lavoro delle famiglie tra
l'azienda e il tempo libero suggerisce perché, nonostante tutte le previsioni, la piccola agricoltura
continui a sopravvivere (Brunori e Bartolini, 2016).

La concettualizzazione sistemica implica spostare lo sguardo dall’azienda all'ambiente in cui essa
opera. Le interazioni sistemiche dell'azienda agricola con il sistema socio-economico possono essere
mediate da condizioni tecnologiche, come nelle teorie dei sistemi socio-tecnici (Geels, 2004). Nei
sistemi socio-tecnici, caratterizzati dalla prevalenza di alcuni paradigmi, le nicchie possono crescere
di scala: tali processi dinamici potenzialmente portano a percorsi di innovazione e nuove
configurazioni, seguendo un approccio multilivello. In questo, le piccole aziende agricole
rappresentano potenziali agenti catalizzatori di tali nicchie.

Altri approcci collegano 1’azienda agricola e l'eco-sistema: i1 sistemi socio-ecologici sono
rintracciabili nelle teorie del sistema agricolo, con particolare attenzione all'interazione tra pratiche,

processi eco-sistemici, come nell'approccio agro-ecologico (Wezel et al. 2009). Per esempio, le scelte



in termini di selezione varietale e di sistemi agricoli diventano un nodo di altre connessioni
ecologiche. La gamma di servizi eco-sistemici, tra cui la produzione di alimenti (Kull et al. 2015) che
le aziende agricole forniscono a beneficio della comunita, indica l'importanza di questi approcci nella

valutazione del ruolo delle aziende agricole (Kremen and Miles, 2012).

4. Una nuova-concettualizzazione delle interazioni tra piccola azienda agricola
e ambiente

Seguendo la Teoria degli Assemblaggi (DeLanda, 2006) i sistemi antropici, quali i1 sistemi agricoli,
non sono pensati come strutture pre-definite. Possono essere interpretati come un insieme di
componenti le cui funzioni cambiano in base al sistema considerato e che evolvono nel tempo
(Brunori et al. 2017). Tali componenti possono essere “oggetti”, “agenti” e “strutture” combinati per
scopi diversi in base alle condizioni contingenti.

In linea con i concetti dei sistemi “socio-ecologici” e “socio-tecnici”, le piccole aziende agricole
possono essere rappresentate come un assemblaggio di tre componenti: il primo ¢ la famiglia agricola,
ovvero un gruppo di persone, con legami di parentela, che condivide 1 diritti su un insieme di risorse.
Tra le sue funzioni ci sono la produzione domestica, il benessere e la continuita intergenerazionale;
il secondo ¢ l'infrastruttura economica e agricola, ovvero un insieme di regole, contratti, pratiche,
conoscenze, artefatti che rendono possibili attivitd economiche, come produzione, lavorazione,
acquisto, vendita. Le sue funzioni sono il reddito, I'occupazione, il valore per i consumatori e per le
altre imprese; il terzo ¢ l'infrastruttura ecologica dell'azienda infine, riflette il modo in cui suolo,
acqua, piante e animali si combinano in un determinato contesto ecologico. La sua funzione ¢ la
produzione di prodotti primari e servizi eco-sistemici.

Le famiglie agricole affrontano la necessita di adattarsi al cambiamento, definendo strategie basate
sulla flessibilita, sulla diversita degli approcci e sui processi di apprendimento (Darnhofer et al.,
2010). A tale scopo, le tre componenti si adattano in modo dinamico agli ambienti in cui operano e,
in questo processo, le aziende plasmano i propri ambienti di riferimento, selezionando le relazioni da
stabilire e contribuendo alla costruzione sociale dello spazio (Lefebvre, 1991).

Ai fini analitici, identifichiamo tre ambienti con cui le aziende agricole attivano relazioni dirette: il
primo ¢ l'ambiente di mercato, fatto di fornitori e clienti specializzati; il secondo ¢ I'ambiente rurale,
della comunita domestica e del mercato del lavoro locale, e il terzo € l'ambiente urbano, che
comprende le relazioni a distanza con il lavoro e 1 mercati di consumo. Selezionando le connessioni
tra le componenti ed i tre ambienti a cui connettersi, gli agricoltori creano uno “spazio operativo”

volto a ridurre 1a loro vulnerabilita.



4.1. La piccola azienda agricola familiare come 'assemblaggio’

Ciascuna delle tre componenti di cui sopra, dipende 1’una dall’altra nello scambio di risorse e attivita:
la famiglia fornisce manodopera e investe capitale nelle attivita agricole e riceve in cambio beni,
servizi e risorse monetarie. La componente economico-agricola fornisce beni di consumo e denaro
alla famiglia. La componente ecologica fornisce servizi eco-sistemici all'azienda agricola e alla
famiglia in cambio di manutenzione e risorse biologiche.

Anche la gestione delle tre componenti ¢ fortemente collegata. Ad esempio, a livello familiare, la
necessita di svolgere le pratiche agricole influisce sulla distribuzione del lavoro tra le attivita agricole
e le attivita familiari. La prospettiva di ereditare I'azienda agricola pud cambiare 1 progetti di vita dei
giovani membri della famiglia. A livello della gestione agricola, le esigenze domestiche possono
influenzare la scelta di destinare i terreni disponibili alle colture da reddito o alle colture per
autoproduzione. Gli investimenti nell'azienda dipendono a loro volta dalla disponibilita di un
successore nel futuro. Chiaramente, possono anche verificarsi compromessi e conflitti tra le tre
componenti. Ognuna ha bisogno di una determinata quantita di risorse per riprodursi: le famiglie
hanno bisogno di dedicare manodopera ai lavori domestici, le infrastrutture economiche agricole
devono risparmiare risorse finanziarie per affrontare gli investimenti per mantenere il valore del
capitale, l'infrastruttura ecologica richiede biomassa per riprodurre la propria fertilita. Gli scambi di
risorse tra le componenti possono superare il livello necessario per la riproduzione e costringere il
sistema a riadattarsi: ad esempio la pressione finanziaria sull'azienda agricola puo ridurre la liquidita
e 1 beni di consumo che l'azienda agricola puo dare alla famiglia. Allo stesso modo, la pressione
finanziaria sulla famiglia puo ridurre il flusso di risorse verso l'infrastruttura economico-agricola,
limitandone ’operativita. La carenza di manodopera pud generare situazioni di sfruttamento del
lavoro (Van Vliet et al, 2015), costrette ad orari di lavoro oltre la normale intensita. Le rese agricole
non possono continuare a crescere in modo indefinito, poiché spingerebbero 1’azienda oltre la
capacita di carico dell'infrastruttura ecologica, limitando la propria capacita di fornire servizi eco-
sistemici nel lungo periodo.

I compromessi tra le componenti possono essere gestiti attraverso la connessione con altri sistemi
esterni. I legami di parentela, di vicinato e di cittadinanza collegano la famiglia con la comunita,
costituendo il capitale sociale della famiglia, che a sua volta amplia la capacita della famiglia di
svolgere le sue funzioni, grazie alle risorse supplementari. La famiglia ¢ anche collegata al piu ampio
sistema economico attraverso il mercato del lavoro e il mercato dei beni e servizi. In questo caso, le
famiglie possono destinare manodopera in azienda, fuori azienda e in attivita domestiche in funzione

del valore che possono creare. La famiglia gode anche di una serie di servizi eco-sistemici forniti



dall'ambiente rurale e la privatizzazione di parti di questo ambiente rurale comprometterebbe la
capacita dell'ecosistema di generare gli stessi servizi eco-sistemici.

La qualita dell’infrastruttura ecologica agricola ¢ legata alla qualita dei servizi dell'ecosistema rurale
circostante, in quanto vi ¢ un continuo scambio: acqua, aria, biodiversita circolano nell'ecosistema.
La gestione delle infrastrutture ecologiche attraverso pratiche agricole adeguate contribuisce al
capitale naturale dell'area gestendo il flusso dei servizi eco-sistemici e alterando la distribuzione tra
attori e territori. Ad esempio, l'estrazione di acqua dalle falde sotterranee puo influenzarne la
disponibilita nelle aziende agricole circostanti. L'introduzione di OGM e l'uso di input chimici
possono influenzare la biodiversita o inquinare i beni comuni come 'acqua e l'aria. Le piccole aziende
agricole contribuiscono alla biodiversita degli ecosistemi rurali attraverso la diversita dei loro sistemi
agricoli.

Il collegamento delle infrastrutture economico-agricole con una molteplicita di attori economici e
attivita dell'economia rurale e del pit ampio sistema economico consente la valorizzazione della
produzione agricola. Il collegamento dell'azienda agricola con la comunita rurale consente la
riproduzione delle conoscenze, delle pratiche locali e del capitale sociale e contribuisce alla gestione
dei beni comuni del territorio.

Il modo in cui viene configurato I'assemblaggio delle tre componenti dipende dalle opportunita e dai
vincoli offerti dal contesto per ottimizzare la valorizzazione delle risorse. Ad esempio, vi sono sempre
piu esempi di configurazioni su connessioni rurali-urbane. Le famiglie non vivono necessariamente
nella stessa casa tutto I’anno: il lavoro fuori azienda puo generare un flusso di risorse a lunga distanza,
come il trasferimento di cibo o le rimesse di denaro (Djurfeld, 2015) oppure, in Europa le aziende

agricole gestite da pensionati possono fornire cibo di qualita ai loro parenti che vivono in citta lontane.

4.2. La piccola azienda agricola familiare e le relazioni con gli ambienti: il
mercato, il rurale e ’urbano

La letteratura economica si ¢ sempre concentrata sulla partecipazione dei piccoli agricoltori ai mercati
come chiave per lo sviluppo (Timmer et al. 1988; Barrett, 2008). Per alcuni, la commercializzazione
¢ il modo per realizzare ’ampliamento, poiché le aziende agricole piu grandi hanno un migliore
accesso alla tecnologia e alle competenze, al capitale, e possono organizzare meglio la logistica per
I’ accesso ai mercati globali (Collier e Dercon, 2014; Hazell, 2010). I costi di transazione sono
considerati un ostacolo alla partecipazione ai mercati per i piccoli agricoltori (de Janvry et al. 1991).
I piccoli agricoltori che partecipano ai mercati globali sono tenuti ad adeguare le proprie competenze
per l'integrazione in ambienti produttivi e aziendali caratterizzati da linguaggi, obiettivi e codici di

condotta, in cui hanno uno svantaggio relativo e affrontano nuovi rischi (Vorley et al., 2012). Inoltre,



le catene del valore nazionali e internazionali impongono norme di concorrenza stringenti per i piccoli
agricoltori e le obbligano a diminuire i prezzi piuttosto che a competere per la qualita (Fernandez-
Stark et al., 2012; Dawson, 2011). Considerati gli svantaggi che i1 piccoli agricoltori hanno nella
partecipazione ai mercati, ci si chiede se incoraggiare i piccoli agricoltori a integrarsi nei mercati sia
la strategia giusta (Kweka e Ouma, 2019). Anche in questa prospettiva, molti studiosi sottolineano
l'importanza di rimuovere le barriere di conoscenza e infrastruttura e promuovere forme di
governance per un equo accesso dei piccoli agricoltori ai mercati (von Braun e Kennedy, 1994).

Per lungo tempo, gli economisti hanno trascurato il ruolo dell'ambiente rurale per le aziende agricole,
che comprende I’ecosistema circostante, la comunita e i mercati locali. L'ambiente rurale ¢
particolarmente rilevante per le piccole aziende agricole, in quanto l’ampliamento e la
specializzazione portano alla disconnessione tra le aziende agricole e le comunita locali (Smithers et
al. 2005). Gli ecosistemi locali forniscono i1 vincoli biofisici e le relative opportunita alle attivita
agricole. L'integrazione delle famiglie agricole nella comunita rurale consente lo sviluppo di
conoscenze condivise, norme sociali, reciprocita e relazioni di cooperazione, oltre a opportunita di
lavoro fuori azienda. L’integrazione e il sostegno della comunita sono fondamentali per determinare
la resilienza sociale ed ecologica dell’agricoltura e delle opportunitd commerciali. I mercati locali,
spesso basati su relazioni informali, consentono relazioni commerciali piu facili. Le strategie di
sopravvivenza quotidiana — le scelte di nutrizione, la diversificazione delle fonti di reddito, il
coordinamento del mercato basato sulla comunita - aiutano a far fronte alle perturbazioni economiche
e climatiche, contribuendo alla resilienza del paesaggio rurale (Bailey e Buck, 2016). Un ambiente
rurale piu forte puo attirare turisti e residenti, ampliando i mercati locali. Un ambiente rurale forte e
resiliente ¢ quindi una chiave per la resilienza delle piccole aziende agricole.

Le dinamiche della liberalizzazione dei mercati hanno cambiato considerevolmente il dibattito sulla
piccola agricoltura. In questo contesto, I'urbanizzazione ha cambiato le dinamiche rurali-urbane: le
aree rurali e urbane sono spesso collegate tra loro attraverso relazioni familiari, come i trasferimenti
di cibo dalle famiglie agricole alle quelle urbane e le rimesse monetarie da quelle urbane a quelle
rurali, oltre ai flussi migratori stagionali. La migrazione stessa non ¢ solo quella dalle aree rurali a
quelle urbane, ma anche dalle aree urbane a quelle rurali, come ad esempio nei periodi di raccolta. I
risultati di queste interazioni possono variare in base a fattori socioeconomici e ambientali locali,
come il livello dei redditi, le opportunita commerciali e le avversita climatiche (Djurfeldt, 2015). I
benefici per le famiglie dei piccoli agricoltori dipendono sempre meno dall’auto-produzione di cibo,
in quanto le colture da reddito e il lavoro fuori dall'azienda forniscono redditi monetari. Data
l'intensificazione delle relazioni urbano-rurali, i modelli di adattamento delle infrastrutture agricole

si sono fortemente diversificati. Nei paesi occidentali, I'intensificarsi delle relazioni urbane-rurali ha



aperto nuove opportunitd commerciali ai piccoli agricoltori (Palmioli et al. 2020). Essi possono trarre
vantaggio dalla crescente insoddisfazione dei consumatori urbani nei rapporti con il sistema
alimentare convenzionale, per rispondere alla domanda crescente di cibo di qualita diversificata, e la
volonta di perseguire stili di vita “verdi”. La forma degli ambienti urbani pud quindi aprire

opportunita per i piccoli agricoltori (Filippini et al. 2018).

5. Implicazioni per le politiche: la gestione dell’ambiente della piccola azienda
agricola familiare

Per concludere, il contributo delle piccole aziende agricole ai sistemi alimentari, attraverso la
diversita degli assemblaggi, ha importanti implicazioni politiche, che riteniamo opportuno
sottolineare. Innanzitutto, il contributo delle piccole aziende agricole al bene comune dovrebbe essere
valutato in relazione all’assemblaggio in cui sono incorporate ed il sostegno alle piccole aziende
agricole dovrebbe basarsi su un approccio multidimensionale, che riconosca la molteplicita di
funzioni che possono svolgere nei sistemi in cui sono incorporate.

In alcuni casi, un eccesso di piccole aziende agricole sul territorio pud non essere un fattore positivo
per I'ambiente rurale o per la societa nel complesso, e dovrebbero essere attivate politiche, ad
esempio, per incentivare posti di lavoro agricoli, programmi di prepensionamento e di
consolidamento fondiario. Viceversa, quando la diversita delle piccole aziende agricole contribuisce
al benessere complessivo, mantenere un numero di piccole aziende agricole equilibrato in un territorio
puo essere auspicabile. Ad esempio, quando contribuiscono alla sicurezza alimentare e agli altri
risultati ritenuti socialmente rilevanti, la loro capacita di sopravvivere in un ambiente spesso difficile
rappresenta un importante obiettivo delle politiche di intervento.

Se la sopravvivenza e il successo dello sviluppo delle piccole aziende agricole sono un risultato
auspicabile, le politiche dovrebbero contribuire a creare o rafforzare un “ambiente abilitante”, con
condizioni economiche, politiche e tecnologiche favorevoli, che corrispondano alle specificita dei
piccoli agricoltori e in grado di valorizzarne il potenziale. Le politiche possono essere mirate a creare
le condizioni per uno “spazio operativo” in cui possono svilupparsi. Gli elementi di queste politiche
possono essere identificati nel supporto a quelle funzioni che le piccole aziende trovano difficili da
attivare, con particolare attenzione ai modelli relazionali attraverso i quali possono superare i limiti
dimensionali. Ad esempio, la gestione del contesto dei mercati per favorire la partecipazione, la
gestione dell'ambiente rurale per il controllo di eventi estremi, i programmi di irrigazione, il supporto
logistico ed infine, la gestione dell'ambiente urbano per aprire spazi di mercato in cui sensibilizzare i

consumatori.



Inoltre, considerando la reciproca dipendenza delle tre componenti, ¢ anche sul nesso tra di loro che
le politiche devono intervenire. Ad esempio, sostenendo 1'adozione di tecnologie su misura che
possono aiutare i piccoli agricoltori a ottimizzare l'uso delle risorse naturali, contribuendo al
contempo alla disponibilita di cibo locale e regionale. Inoltre, una regolazione adeguata alla
commercializzazione dei prodotti e le forme ibride di integrazione economica, tra mercato e
reciprocita, tra autosufficienza e distribuzione locale puo aiutare i piccoli agricoltori a contribuire alla

disponibilita alimentare a livello locale.
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