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   ........................................................................... 
Rubén Martínez Dalmau

L      ....................... 
Ascención Elvira Perales

O        -
   B.................................................................... 
Estefânia Maria de Queiroz Barboza /  Gustavo Buss

E  :      -
 ................................................................................................ 
Fernando Rey Martínez

E         ...  
Miguel Revenga Sánchez

D            
      .................................. 
Blanca Rodríguez Ruiz

E     SAME-SEX  :   
         -
         
E .......................................................................................... 
Silvia Romboli

P         
I         R .............. 
María Ruiz Dorado
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R ’ ’    
    C  ....... 
Angioletta Sperti

IV 
ESTADO, CONSTITUCIÓN 

Y DEMOCRACIA

U ,       -
   O    R R:
L     E P  B ..... 
María Elena Attard Bellido

L      E    -
-  A L ..................................... 
Silvia Bagni

D  “” : 
S   MENA  ’A L ............................ 
Michele Carducci

C A C,  ’U : 
 P ’ “ ” ................................... 
Paolo Caretti

C…     ............................... 
Paolo Carnevale

“S” D ................................................................... 
Pasquale Costanzo

L  C 
E         
 .................................................................................... 
Emanuele Corn

L       P   ...................... 
Domingo García Belaunde
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L C     T C ... 
Luis López Guerra

L    E:   G .... 
 Augusto Martín de la Vega

“P”  “”     
VERFASSUNGSGERICHTSHOF
(Q   K) ............................................................. 
Lucio Pegoraro

S      
E      ......................... 
Juan Manuel Sosa Sacio

S       I:   
........................................................................................ 
Giovanni Tarli Barbieri

V 
JUECES, INDEPENDENCIA JUDICIAL 

Y LA FUNCIÓN INTERPRETATIVA  
EN LA CONSTRUCCIÓN DE LOS DERECHOS

U         -
    ;    -
 ............................................................................................... 
Luis Aguiar de Luque

H K E       
 ..................................................................... 
Ernesto Blume Fortini

F, ,   
L     D ’  
 .................................................................................... 
Giuseppe Campanelli
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L  ’      -
 B    ............................................... 
Francesco Dal Canto

S         -
  
(A            
) ........................................................................................ 
Eduardo Ferrer Mac-Gregor

L        
    ........................................................... 
Itziar Gómez Fernández

J      P:   -
 ....................................................................................... 
Gorki Gonzales Mantilla

L’       ....................... 
Massimo Luciani

E    D H ............................. 
Haideer Miranda Bonilla

R  P J
U    R ............................................ 
Giorgia Pavani

I        -
       ....... 
Andrea Pertici

L      
I   T C F A ...  
Sabrina Ragone

L      CSM  “  
 B” (AC )
U     ...................................... 
Carmela Salazar
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Riflessioni sull’utilizzo dell’argomento della dignità 
umana nella recente giurisprudenza delle Corti 

costituzionali

 @ A S*

1.  Introduzione

I richiami al principio della dignità umana non sono mai stati così 
ricorrenti nel dibattito pubblico, né così profondamente diffusi nel 
discorso politico e in quello giuridico sui diritti fondamentali (MC

CRUDDEN 2014, 1). La più recente giurisprudenza costituzionale, so-
prattutto su diritti socialmente controversi, evidenzia a livello sovranazio-
nale una crescente tendenza della Corti costituzionali a dare risalto alla 
tutela della dignità umana. Questi sviluppi hanno attratto l’attenzione 
della dottrina costituzionalistica che negli ultimi anni ha parlato di “suc-
cesso” della dignità, descrivendolo come un “fenomeno globale” (BA-
RAK 2015, 1; DALY 2013, 7; DUPRÉ 2015, 1).

La dignità umana è invocata, per citare alcuni esempi, in relazione 
all’aborto ed ai cd. reproductive rights, al suicidio assistito ed al fine vita, 
alla sperimentazione e alla ricerca genetica, alla libertà di espressione, al 
riconoscimento dei diritti degli immigrati e spesso, sia a sostegno delle 
tesi favorevoli che di quelle contrarie al riconoscimento di questi diritti 
(SIEGEL 2012, 374 ss.). La grande diffusione dell’argomento della dig-
nità ha quindi indotto una parte della dottrina a sostenere che esso cos-
tituisca solo “un’arma retorica” (O’MAHONEY 2012, 552) o un “topos 

* Professoressa associata di Diritto Pubblico Comparato, Università di Pisa.
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argomentativo”, abusato o piegato ad un interesse strategico-argomenta-
tivo (VINCENTI 2009, 105 ss.).

La “duttilità e plasticità” (RIPEPE 2014, 24) della nozione di dig-
nità e la difficoltà di ravvisarne una concezione universalisticamente con-
divisa, oltre il suo “basic minimun core” (MCCRUDDEN 2008, 679), 
fanno, infatti, sì che la dignità si presti ad essere invocata in differenti 
contesti costituzionali, costituendo la base per il confronto ed il dialogo 
tra le corti (SPERTI 2017, 154 ss.).

A livello giurisprudenziale, i riferimenti alla violazione della digni-
tà nella motivazione accomunano tutte le corti costituzionali, non solo 
quelle europee tradizionalmente più propense a sviluppare una riflessio-
ne sul tema, anche grazie all’influenza della dottrina tedesca e della giu-
risprudenza costituzionale del Tribunale Costituzionale sull’art. 1 della 
Legge Fondamentale. Negli Stati Uniti, ad esempio –ove a Costituzione 
federale, per la sua matrice culturale, non sancisce il principio della dig-
nità umana– i riferimenti alla dignità nella giurisprudenza costituzionale 
erano, in passato, alquanto sporadici e ricorrevano perlopiù in opinioni 
dissenzienti; inoltre, la dignità era intesa in un’accezione limitata, spes-
so coincidente con l’autodeterminazione individuale (RAO 2008, 202). 
Nella sua giurisprudenza più recente, invece, la Corte Suprema ha spesso 
invocato la dignità in connessione con il principio di non discriminazio-
ne e con la libertà individuale. Tribe (2015) ha descritto la relazione tra 
dignità ed eguaglianza con la metafora della double helix, sottolinean-
done le rilevanti implicazioni per la futura giurisprudenza costituziona-
le. Un’analoga attenzione da parte delle corti per i profili concernenti la 
violazione della dignità umana è stata descritta anche in Canada ed India 
ove, analogamente, tale principio non è enunciato in costituzione e non 
costituisce un parametro per la decisione (DALY 2013).

Tra gli ambiti giurisprudenziali in cui la tutela della dignità uma-
na ha rappresentato il presupposto per un’estensione della tutela dei 
diritti fondamentali ed il superamento delle discriminazioni, partico-
larmente significativo è quello relativo ai diritti delle persone LGBT e 
delle coppie dello stesso sesso. Negli ultimi quindici anni, infatti, il tema 
dell’eguaglianza a prescindere dall’orientamento sessuale ha assunto, 
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infatti, una dimensione globale e la copiosa giurisprudenza costituzionale 
offre la possibilità di una più ampia riflessione sul piano filosofico-giuri-
dico (ZANETTI, 2015).

In questo scritto intendo onorare un Maestro come il Prof. Rober-
to Romboli che proprio alla giurisprudenza costituzionale ha dedicato 
molto dei propri studi, offrendo un contributo essenziale sia alla dot-
trina italiana che a quella sovranazionale. Nelle pagine che seguono mi 
propongo, in primo luogo, di esaminare le diverse accezioni con cui la 
dignità è stata invocata dalle corti costituzionali a sostegno del riconos-
cimento del matrimonio egualitario. Dai diversi significati che la dignità 
assume nelle pronunce sul same-sex marriage muoverò, dunque, per pren-
dere posizione rispetto alla tesi che ravvisa nel riferimento alla dignità un 
principio “di comodo” ed uno strumento retorico atto a condizionare gli 
esiti del bilanciamento dei diritti fondamentali, facendo pendere la bilan-
cia a favore di uno degli interessi in gioco. Negato il valore della dignità 
come “arma retorica”, tenterò, infine, di individuare i motivi che indu-
cono le corti costituzionali a fondare le proprie decisioni sulla dignità 
–spesso letta in rapporto con l’eguaglianza e con la libertà– piuttosto che 
sui tradizionali argomenti e tecniche di interpretazione consolidatisi nella 
giurisprudenza costituzionale nelle precedenti “stagioni” dei diritti civili e 
basati sull’eguaglianza e sull’identificazione dei fattori di discriminazione.

2. I diversi signi!cati della dignità nelle pronunce costituzionali 
sul matrimonio egualitario:

2.1. Dignità come eguale valore degli individui

Sebbene non sia sempre agevole tracciare una netta distinzione tra i 
diversi contenuti che la dignità assume nella giurisprudenza costituzionale 
sul matrimonio egualitario, il concetto di dignità umana ricorre, in primo 
luogo, nel suo significato coincidente con il valore intrinseco di ciascun 
essere umano (MCCRUDDEN 2008, 679; WALDRON 2012, 17).

In questa accezione la dignità non rappresenta l’esito dello svilup-
po della personalità, ma costituisce una qualità propria dell’essere uma-
no, inerente alla sua stessa natura. La dignità, così intesa, “enfatizza il 
potenziale umano, non il suo effettivo esercizio” (RAO 2011, 187) ed è 
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connessa all’eguaglianza formale, implicando anche l’impegno dello Stato 
affinché lo status dell’individuo non venga leso (WALDRON 2012, 17) .

Nella dottrina tedesca –riprendendo la formula kantiana che vieta 
di “degradare l’uomo ad oggetto, semplice strumento, realtà fungibile”– 
la dignità è stata qualificata come “una qualità insopprimibile, inaliena-
bile e irrinunciabile dell’essere umano” (DÜRIG 1956) che implica una 
pretesa di rispetto (Achtungsanspruch) e di protezione (Schutzanspruch) da 
parte dello Stato (sul tema, Luther 2007). In questo modo, la dignità vie-
ne sottratta al bilanciamento con altri valori costituzionali, perché –come 
affermato dal Tribunale costituzionale tedesco nella sentenza sul conflitto 
tra satira politica e diritto all’onore e dignità– “la dignità umana, come 
radice di tutti i diritti fondamentali, non è suscettibile di bilanciamento 
con nessun diritto fondamentale singolare”1.

Questa prima accezione della dignità intesa come “eguale valore 
degli individui” si rinviene nelle pronunce sul matrimonio egualitario 
laddove le corti sottolineano l’illegittimità costituzionale della scelta del 
legislatore di riservare a quest’ultime un istituto distinto dal matrimonio 
quale quello delle unioni civili. Tale differenziazione dei regimi giuridici, 
sul modello tedesco del cd. doppio binario –ossia della distinzione tra 
“eingetragenen Partnerschaften” per le coppie same-sex e matrimonio per 
le coppie di sesso diverso, accolto anche dal legislatore italiano nella legge 
n. 76 del 2016 sulle unioni civili tra persone dello stesso sesso– appare 
come una riproposizione della dottrina del “separate but equal”2 avanzata 
dalla stessa Corte Suprema degli Stati Uniti ai tempi della segregazione 
razziale.

Le corti canadesi hanno per prime evidenziato la violazione della 
dignità umana derivante dalla differenziazione dei due regimi giuridici 
e dal diniego alle persone gay e lesbiche della protezione, dei diritti e 
degli obblighi attribuiti invece agli eterosessuali attraverso il matrimo-
nio: la Corte Suprema, nel celebre Egan v. Canada del 1995, ha, infatti, 

1  (1987) BVerfGE 75, 369 (380), cd. sentenza sulla satira politica.
2  Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
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sottolineato il rapporto tra eguaglianza e dignità intesa come eguale va-
lore degli individui affermando che “l’eguaglianza significa che la società 
non può tollerare disparità sul piano legislativo che trattino certe persone 
come cittadini di serie B, le sviliscano, le considerino dotate di minore 
capacità senza adeguata giustificazione o che altrimenti offendano la fon-
damentale dignità umana”3.

Nel 2003, in Goodridge v. Department of Public Health4 –uno dei 
landmark cases sui diritti delle persone LGBT– la Judicial Court del Mas-
sachusetts fece propri gli stessi argomenti, sostenendo che la Costituzione 
dello stato del Massachusetts “riconosce la dignità e l’eguaglianza di tutti 
i cittadini” e “vieta la creazione di cittadini di serie B”. La Corte aggiunse 
che “la persona che ha una relazione intima ed esclusiva con un partner 
dello stesso sesso e cui sono negati i benefici, le tutele e gli obblighi de-
rivanti dal matrimonio civile, è privato dell’appartenenza ad uno degli 
istituti più gratificanti ed ambiti. Tale esclusione è incompatibile con i 
principi costituzionali del rispetto per l’autonomia e l’eguaglianza delle 
persone”5.

Ancor più netta è stata la posizione delle corti costituzionali statali 
degli Stati Uniti. La Corte Suprema della California –in In Re Marriages 
Cases (2008)6– ha, ad esempio, ritenuto che l’impossibilità di qualifica-
re come «matrimonio» la relazione ufficiale tra due persone dello stes-
so sesso, costituisca una violazione della dignità e dell’eguaglianza delle 
coppie same-sex. Dopo aver osservato che, lo Stato della California non 
aveva modificato la propria disciplina di diritto di famiglia, ma aveva 
al contrario rafforzato la distinzione tra «matrimonio» e «domestic part-
nerships» la Corte concluse che “attribuire una differente denominazione 
… pone quanto meno un serio rischio di negare alle relazione familiare 
delle coppie dello stesso sesso una stessa dignità e rispetto”. “Sebbene  
–aggiunse– le disposizioni sulle domestic partnerships riconoscano alle 

3  Egan v. Canada, 2 SCR 513 (1995), § 104-5.
4  Goodridge v. Department of Public Health, 440 Mass. 309 (2003), in part. 312.
5  Ibidem.
6  In Re Marriages Cases, 43 Cal. 4th 757 (2008), 700 ss.
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coppie dello stesso sesso la gran parte dei diritti sostanziali tipici del di-
ritto di matrimonio, le leggi vigenti della California devono essere intese 
come lesive del diritto delle coppie same-sex al matrimonio sulla base della 
Costituzione della California” 7.

La Corte Suprema degli Stati Uniti ha, invece, richiamato la digni-
tà in relazione al diritto delle coppie di godere di “una piena cittadinan-
za”. Sin dalla sentenza Windsor8 –in cui ha giudicato incostituzionale la 
definizione federale di matrimonio come “unione tra un uomo ed una 
donna”9– il giudice Kennedy ha, infatti, osservato che il mancato rico-
noscimento a livello federale dei matrimoni same-sex conclusi negli Stati, 
“priva alcune coppie, ma non altre, sia dei diritti che dei doveri” inerenti 
il matrimonio”.10 Nel 2015, in Obergefell v. Hodges11, ha pertanto definito 
il diritto al matrimonio come un diritto fondamentale che gli Stati non 
possono negare in considerazione dell’orientamento sessuale dei nuben-
di. I “same-sex marriage bans” in vigore in alcuni Stati –concluse in Ober-
gefell– “sono essenzialmente discriminatori: le coppie dello stesso sesso 
sono private di tutti i benefici riconosciuti alle coppie di sesso diverso ed 
è impedito loro l’esercizio di un diritto fondamentale. A fronte di una 
lunga storia di disapprovazione delle loro relazioni, l’impossibilità per le 
coppie same-sex di unirsi in matrimonio produce un danno serio e per-
sistente. L’imposizione di questa disabilità verso i gay e le lesbiche li priva 
di rispetto e li subordina… [Le coppie same-sex] sperano di non essere 
condannate a vivere in solitudine, private di uno degli istituti più antichi 
della civilizzazione. Esse chiedono eguale dignità di fronte alla legge. La 
Costituzione garantisce loro tale diritto”12.

L’affermazione secondo cui escludere le coppie same-sex dal matri-
monio reiteri la discriminazione nei loro confronti ed, al tempo stesso, le 
privi dell’eguale rispetto e valore dovuto agli esseri umani è stata avanzata 

7  Ibidem.
8  United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2694 (2010).
9  Defence of Marriage Act (DOMA) 1996.
10  Windsor, cit., 133 S. Ct., 2694.
11  Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584 (2015).
12  Obergefell, cit., 135 S. Ct., 2605-6.
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anche dalla Corte costituzionale del Sud Africa nel caso Fourie13. “Il seg-
no della passata e continua discriminazione nei confronti delle persone 
gay e lesbiche –scrisse– risiedeva nel chiaro messaggio trasmesso [dal di-
vieto del matrimonio], ossia che queste persone, sia come individui che 
come coppie, non possedevano dignità pari a quella di tutti gli altri esseri 
umani e non erano degne di uguale rispetto al pari degli eterosessuali e 
delle loro relazioni. … [Il divieto del matrimonio] negava ai gay ed alle 
lesbiche sia l’eguaglianza che la dignità fra loro strettamente connesse, in 
particolare l’idea che tutte le persone hanno lo stesso intrinseco valore e 
la stessa dignità come esseri umani, quali che siano le loro differenze”. 
La Corte costituzionale concluse, quindi, che “l’esclusione delle coppie 
same-sex dai benefici e dai doveri del matrimonio (...) rappresenta una 
dura ed indiretta affermazione da parte del diritto che tali coppie sono da 
considerarsi degli «outsiders» e che il loro desiderio di tutela delle proprie 
relazioni affettive in quanto esseri umani ha meno valore di quello delle 
coppie di sesso diverso”14.

2.2. Dignità e riconoscimento sociale

Nelle pronunce delle corti costituzionali sul matrimonio egualita-
rio la dignità viene in considerazione, in secondo luogo, in relazione alla 
socialità delle coppie same-sex ed alla loro aspirazione al rispetto ed al ri-
conoscimento sociale. La dignità –quale aspetto della socialità dell’uomo 
(HOFMANN 1993)– presuppone l’eguale valore degli individui, ma 
implica al tempo stesso la loro aspirazione al rispetto reciproco, al rico-
noscimento pubblico del proprio valore e di quello delle proprie relazioni 
(ZANETTI 2015). Intesa in questi termini, dunque, la dignità presup-
pone l’impegno positivo dello Stato a tutelare la consapevolezza di sé da 
parte dei cittadini e la loro posizione nella comunità (RAO 2011, 188).

La giurisprudenza canadese ha spesso richiamato questa dimen-
sione della dignità e la sua relazione con il riconoscimento sociale de-
lle minoranze. “La dignità –scrisse la Corte Suprema– significa che un 

13  Minister of Home Affairs and Another v. Fourie, Case CCT 60/04 (20059 ZACC 19, § 50.
14  Ivi, § 71.
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individuo o un gruppo prova rispetto di sé e consapevolezza del proprio 
valore. La dignità umana è lesa quando gli individui ed i gruppi vengono 
marginalizzati, ignorati o privati del loro valore, mentre viene tutelata 
quando la legge riconosce il pieno valore di tutti gli individui ed i gruppi 
nella società canadese. La dignità umana, come garanzia dell’eguaglianza, 
non attiene allo status o alla posizione dell’individuo nella società per se, 
ma piuttosto riguarda il modo in cui una persona si sente nel momento 
in cui si pone di fronte alla legge”15.

L’importanza del riconoscimento emerge sia a livello personale in 
cui –come sottolinea Taylor (1992, 21)– “le relazioni affettive sono viste 
come i luoghi decisivi della scoperta e dell’affermazione di sé” e “il singo-
lo sviluppa la propria identità nel continuo dialogo e confronto con gli 
altri significativi”, ma anche sul piano sociale, “ove la comprensione delle 
identità si forma attraverso un dialogo aperto, che non prende la forma 
di un copione sociale predefinito” (ivi, 22). Entrambi questi livelli emer-
gono nelle pronunce sul matrimonio egualitario in cui il riconoscimento 
della dignità evidenzia la transizione delle coppie same-sex “dal disgusto 
all’umanità” (NUSSBAUM 2010) e “traduce tale cambiamento socio-
culturale in un cambiamento giuridico” (FINCK 2016, 28).

Questa accezione della dignità si rinviene soprattutto in quei pas-
saggi delle pronunce dei giudici costituzionali relativi al valore sociale e 
comunicativo dell’istituto del matrimonio. L’istituto del matrimonio ha, 
infatti, un forte valore espressivo perché molte coppie “ritengono che la 
dichiarazione [di volersi unire in matrimonio] implichi una risposta da 
parte della società: ci si dichiara amore e devozione e la società, in rispos-
ta, riconosce e nobilita l’impegno reciproco” (NUSSBAUM, 2010).

La Corte di Appello dell’Ontario, ad esempio, –richiamando 
l’importanza del matrimonio quale espressione di amore e di recipro-
co impegno dei coniugi– ha interpretato la dignità non solo come pos-
sibilità dell’individuo di realizzare sé stesso nella propria sfera privata, 
ma anche come riconoscimento delle coppie sul piano sociale, poiché 

15  Law v. Canada, [1999] 1 SCR 497, § 53.
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la celebrazione del matrimonio reca con sé un “messaggio di approva-
zione” da parte della comunità16. Allo stesso modo, la Corte Suprema 
degli Stati Uniti, dichiarando in Obergefell17 che il matrimonio implica 
“riconoscimento, stabilità e certezza”, si è riferita non solo alle conse-
guenze di questo istituto per la sfera personale dei nubendi, ma anche 
alla “liberazione” delle coppie e delle loro famiglia dallo “stigma” legato 
all’omosessualità. Infine, anche la Corte costituzionale del Sud Africa, ha 
sottolineato l’importanza del riconoscimento del diritto al matrimonio 
in termini di eguaglianza e dignità intesa come riconoscimento sociale: 
“La Costituzione protegge il diritto ad essere riconosciuti eguali e dotati 
di pari dignità di fronte alla legge. L’amore delle coppie same-sex, una vol-
ta confinato nella clandestinità, può ora osare di pronunciare il proprio 
nome. … Considerato l’impatto simbolico e pratico che l’esclusione dal 
matrimonio ha per le coppie same-sex, ci può essere una sola risposta alla 
domanda se le coppie siano private dell’eguale protezione della legge e 
siano sottoposte ad un’illegittima discriminazione”18.

2.3. Dignità ed autodeterminazione

In ultimo, la dignità viene in considerazione nelle pronunce dei 
giudici costituzionali sul matrimonio egualitario nel suo rapporto con la 
libertà e l’autodeterminazione individuale. In questa accezione, la dignità 
è, quindi, intesa non come una dote innata dell’individuo, ma come sua 
acquisizione, grazie ad un processo di sviluppo della propria personalità 
ed identità personale (PODLECH 1989).

Negli Stati Uniti, ove la dignità viene perlopiù intesa in rappor-
to con la libertà dell’individuo di compiere le scelte che riguardano la 
propria sfera intima e personale, la Corte Suprema ha sottolineato che 
la dignità rappresenta un valore “at the root of any decent system of or-
dered liberty”19 e che “tutti gli individui godono in egual misura di un 
diritto all’autodeterminazione ed alla libertà di definire la propria idea di 

16  Halpern v. Canada, OJ No 2268, 65 OR (3d) 161 (2003) (Can. Ont. C.A.)
17  Obergefell, cit., 135 S. Ct., 2590.
18  Fourie, cit., § 78.
19  Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1996), 92.
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esistenza, invece di vedersi attribuita un’identità ed un ruolo sociale dallo 
Stato” (TRIBE 2015, 16).

È per questo motivo che in Obergefell il giudice Kennedy scrive 
che “le fondamentali libertà protette dal XIV Emendamento includo-
no la maggior parte dei diritti enumerati nella Carta dei diritti. Inoltre, 
queste libertà si estendono a quelle scelte personali centrali per la dignità 
e l’autonomia individuale, incluse quelle che definiscono l’identità e le 
convinzioni personali”20.

Ancor prima la Supreme Court of Massachusetts nel citato caso 
Goodridge aveva richiamato il rapporto tra dignità e libertà individuale, 
affermando che il “concetto essenziale di dignità umana tutelato dalla 
Costituzione degli Stati Uniti al XIV Emendamento preclude allo Stato 
ogni intrusione nella sfera, profondamente personale, dell’espressione di 
intimità tra adulti consenzienti e nella scelta di un partner. Il ruolo cen-
trale che la decisione di sposarsi e di generare dei figli riveste nella defini-
zione dell’identità personale deve essere riaffermato”21.

Anche le corti europee hanno richiamato la relazione tra digni-
tà e libertà individuale nelle proprie sentenze sul matrimonio egualita-
rio. Il Tribunale costituzionale spagnolo, ad esempio, nella sentenza n. 
198 del 2012, ha ritenuto che il matrimonio egualitario –introdotto 
nell’ordinamento spagnolo dal 2005– non ledesse la garanzia istituzio-
nale del matrimonio sancita dall’art. 32 C.E. in quanto “implica rispetto 
per l’orientamento sessuale delle coppie same-sex” e rappresenta “un passo 
in avanti verso la garanzia della dignità personale e del diritto al libero 
sviluppo della personalità sancito dall’art. 10 C.E., quale fondamento 
dell’ordine costituzionale spagnolo”22. Un analogo argomento è stato 
sviluppato anche dal Tribunale costituzionale portoghese che nella sen-
tenza sul matrimonio del 200923 ha rinvenuto il fondamento del diritto 

20  Obergefell, cit., 135 S. Ct., 2597.
21  Goodridge, cit., 312.
22  Sentenza n. 198 del 2012, § 11.
23  Sentenza n. 359 del 2009.
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al matrimonio nei principi di uno stato di diritto basato sul rispetto della 
dignità umana e della libertà.

3.  Un uso retorico e strumentale dell’argomento della dignità?

Le sentenze sul matrimonio egualitario rivelano l’importanza che 
l’argomento della dignità riveste nella giurisprudenza sui diritti fonda-
mentali, in particolare nella soluzione di casi difficili e socialmente con-
troversi in cui le corti sono chiamate a confrontarsi con l’assenza di pre-
cedenti giurisprudenziali, con i limiti dell’interpretazione letterale delle 
carte costituzionali e sovranazionali (che, ad esempio, si riferiscono tes-
tualmente all’”uomo” o alla “donna”24 o non definiscono il matrimoio25, 
né qualificano l’orientamento sessuale come un fattore di discrimina-
zione26), nonché con il peso dell’argomento della “tradizione giuridica”. 
Le pronunce richiamate illustrano, inoltre, la varietà di significati che la 
dignità assume, né mancano –come in passato nel dibattito sul diritto 
all’aborto (SIEGEL 2012, 374 ss.)– esempi di uso dell’argomento della 
dignità a sostegno di tesi più conservatrici le quali, in particolare, pro-
pongono una lettura restrittiva della natura, dell’origine e della titolarità 
del diritto al matrimonio (TOLLEFSEN 2013).

24  Si v. ad esempio l’art. 32 della Costituzione Spagnola che, al primo comma, dispone che 
“L’uomo e la donna hanno il diritto di contrarre matrimonio in piena uguaglianza giuri-
dica”; l’art. 12 CEDU secondo cui “A partire dall’età minima per contrarre matrimonio, 
l’uomo e la donna hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia secondo le leggi 
nazionali che regolano l’esercizio di tale diritto”.

25  Come, ad esempio, espresso nell’art. 29 Cost. italiana, nell’art. 36 della Costituzione por-
toghese o nell’art. 6 della Legge fondamentale tedesca che si riferiscono al matrimonio 
attribuendo a tale istituto una speciale protezione senza fornirne alcuna definizione. In 
alcune costituzioni –come nella Costituzione degli Stati Uniti o in quella francese– non vi 
è, invece, menzione del matrimonio e del diritto di sposarsi.

26  Questo rappresenta un tratto comune delle costituzioni e delle carte internazionali dei 
diritti approvate dopo la fine della II guerra mondiale le quali richiamano quei fattori 
di discriminazione che più in passato avevano generato diseguaglianze (la razza, il sesso, 
la lingua, la religione, le opinioni politiche) senza contemplare l’orientamento sessuale. 
All’orientamento sessuale si riferisce, invece, la Carta dei Diritti Fondamentali dell’UE 
(art. 21, 1 comma).
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Il significato complesso e “sfuggente” della dignità27, le sue “molte-
plici potenzialità di sviluppo” sul piano interpretativo (Ridola 2012, 66) 
hanno fatto supporre il rischio di un suo utilizzo di comodo (Vincenti 
2009, 105 ss.) e constatare l’uso talora improprio della sua nozione, an-
che da parte della nostra Corte costituzionale (Monaco 2011, 16; Rugge-
ri, Spadaro 1991, 358). Anche nelle pronunce sul matrimonio, una volta 
che le corti hanno assunto il valore di ogni essere umano a prescindere dal 
suo orientamento sessuale, la dignità sembra spostare l’ago della bilancia 
a favore del riconoscimento del matrimonio egualitario.

Occorre, dunque, rispondere, in primo luogo, all’obiezione circa 
l’esistenza di una funzione retorica e strumentale della dignità e chieder-
si, conseguentemente, quali ragioni possano spiegare la crescente impor-
tanza che tale principio riveste nell’interpretazione costituzionale e nella 
soluzione di hard cases in tema di diritti.

L’esame delle pronunce evidenzia che la dignità, letta dalle corti 
in rapporto con i principi di libertà ed eguaglianza, traduce la garan-
zia comunitaria e quella del libero sviluppo individuale e si pone, com’è 
stato osservato, “come sintesi ideale dei valori fondamentali del sistema 
costituzionale” (SILVESTRI 2009, 85). Quando, nel caso United States 
v. Windsor28, la Corte Suprema degli Stati Uniti scrive che “fino a pochi 
anni fa, molti cittadini non avevano neppure considerato la possibilità 
che due persone dello stesso sesso potessero aspirare ad occupare lo stesso 
status e la stessa dignità di un uomo ed una donna uniti in matrimonio” 
o quando il Tribunale costituzionale spagnolo nel 2012 osserva che il 
matrimonio egualitario è oramai stato accettato dalla società e dalla cul-
tura spagnole e conclude che, con la sua introduzione, “il legislatore ha 
compiuto un passo in avanti … verso la garanzia della dignità personale 
ed il libero sviluppo della personalità umana”,29 queste corti stanno sotto-

27  Cfr. Case C-36/02 Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbürger-
meisterin der Bundeststadt Bonn, [2004] ECR I-09609, § 74 (“"ere is hardly any legal 
principle more difficult to fathom in law than that of human dignity”).

28  United States v. Windsor, cit., 133 S. Ct., 2689.
29  Sent. n. 198 del 2012, § 9.
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lineando –attraverso la dignità umana– il passaggio delle coppie same-sex 
“dall’esclusione all’inclusione” sociale (FINCK 2016, 29).

Come ho tentato di dimostrare in altri scritti (SPERTI 2017) –le 
pronunce delle corti, in particolare delle corti costituzionali– hanno spes-
so un valore ed un significato che trascende la soluzione dei casi concreti: 
esse contribuiscono a tradurre in linguaggio giuridico un cambiamento 
sociale –di cui, infatti, le sentenze sul matrimonio egualitario danno atto– 
ma, al tempo stesso, contribuiscono a “plasmare” gli argomenti costi-
tuzionali orientando il futuro dibattito costituzionale. La dignità, con il 
suo ampio significato, consente alle corti di “consolidare” il cambiamento 
sociale, ma al tempo stesso di aprire ad un più ampio riconoscimento 
dell’eguaglianza a favore di gruppi in passato svantaggiati.

In questa prospettiva, quindi, la dignità non assolve una funzione 
meramente retorica, ma esprime la sintesi di valori sostanziali degli ordi-
namenti costituzionali di tradizione giuridica occidentale, “obiettivizzati 
nella coscienza dei popoli che si danno le diverse costituzioni positive” 
(SILVESTRI 2009, 85), “aspetti di un unico ideale umanistico” (DWOR-
KIN 2002, 139). Le considerazioni sull’aspirazione delle coppie same-sex a 
non essere private dell’opportunità dei doveri e dei diritti del matrimonio 
hanno, quindi, anche un valore normativo. “Tutte le rappresentazioni del 
diritto alla dignità non risolvono semplicemente un caso, né esprimono 
un imperativo legislativo, costituzionale o internazionale, ma piuttosto 
forniscono … l’espressione di aspirazioni collettive che devono essere ri-
cercate da tutti i membri della società” (GLENSY 2011, 135-6).

4.  Dignità e nuove istanze di tutela in una società pluralista

Interrogandosi sulle ragioni che spingono le corti costituzionali a 
richiamare la dignità –anche nei casi in cui essa non trova esplicita enun-
ciazione nel dettato costituzionale e non costituisce pertanto un para-
metro del giudizio– MCCRUDDEN (2008) riconduce questo principio 
all’esigenza di mediazione tra un’interpretazione dei diritti fondamentali 
alla luce delle carte internazionali ed un’interpretazione ispirata alla pro-
tezione di istanze locali e nazionali. La dignità “ci fornisce uno strumen-
to concettuale per mediare tra le opposte istanze del pluralismo e della 
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ricerca del bene comune in un modo globalizzato. … Il suo ruolo, in pra-
tica, è quello di consentire di inglobare il contesto locale sotto la parvenza 
del ricorso ad un principio universale. La dignità in ambito giudiziario, 
non solo permette di incorporare contingenze locali nell’interpretazione 
delle disposizioni sui diritti umani, ma al tempo stesso lo impone. La 
dignità permette a ciascun ordinamento di sviluppare la propria prassi sui 
diritti umani” (MCCRUDDEN 2008, 714) .

Nell’affrontare l’uso transnazionale dell’argomento della dignità 
SIEGEL (2012, 536), invece, osserva quanto esso sia ricorrente anche al 
di fuori dell’ambito giudiziario, nelle affermazioni di movimenti sociali e 
delle organizzazioni religiose.

Entrambe queste interpretazioni colgono, a mio giudizio, alcune 
ragioni dell’importanza della dignità nella giurisprudenza costituzio-
nale. Le istanze delle coppie, basate sulla dignità, sono infatti emerse 
dapprima nell’ambito dei movimenti sociali e sono state fatte proprie 
dalla politica per essere, quindi, sottoposte alle corti ordinarie e, solo 
al termine di un lungo percorso, sono giunte alle corti costituziona-
li e supreme (cfr. YOSHINO 2015; ma sul punto anche ZANETTI 
2015). Al tempo stesso, alcune corti costituzionali di più recente isti-
tuzione (per esempio, la Corte costituzionale del Sud Africa o le corti 
costituzionali dell’Europa dell’Est) ricorrono all’argomento della dignità 
al fine di evidenziare un cambiamento in senso democratico del proprio 
ordinamento. La Corte costituzionale ungherese, ad esempio, sin dalle 
sue prime pronunce, ha riletto alla luce del valore della dignità umana 
i diritti fondamentali già sanciti a livello costituzionale sotto la vigenza 
del vecchio regime (sent. n. 8 del 1990). La Corte costituzionale del Sud 
Africa ha evidenziato il cambiamento in senso democratico della forma 
di stato ed il dovere delle istituzioni “di porsi nella corrente della prassi 
democratica internazionale”30.

30  Coetzee v Government of the Republic of South Africa, Matiso v Commanding Officer Port 
Elizabeth Prison (CCT19/ 94, CCT22/ 94) [1995] ZACC 7 (22 Settembre 1995), § 51.
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Inoltre, la dignità fornisce un argomento che consente di mediare 
tra le istanze di nuovi gruppi o minoranze ed, al tempo stesso, tra par-
ticolarità e pluralismo (SPERTI 2017, 158). L’idea della dignità umana, 
fondata sull’intrinseco valore di ogni essere umano, soddisfa l’aspirazione 
all’universalismo dei diritti umani e agli ideali del costituzionalismo con-
divisi dalla tradizione giuridica occidentale; tuttavia, laddove –nella so-
luzione dei casi concreti– essa viene letta in rapporto con altri diritti o 
principi espressi nelle costituzioni nazional, consente al tempo stesso di 
soddisfare specificità culturali, storiche e sociali.

Mentre in passato le corti hanno risposto alle nuove rivendicazio-
ni ampliando la portata del principio di eguaglianza ed, in particolare, 
identificando nuovi fattori di discriminazione (suspect classifications) che 
impongono un più rigoroso scrutinio di legittimità costituzionale (strict 
scrutiny), oggi la dignità rappresenta un argomento con cui le corti posso-
no soddisfare nuove richieste di tutela, senza però incorrere nelle difficol-
tà derivanti da un’argomentazione interamente fondata sul principio di 
eguaglianza. In questo modo, le corti non sono poste di fronte alla scelta 
di selezionare gruppi che meritano maggiore tutela, né devono indivi-
duare nuovi fattori di discriminazione: ragionare unicamente in termini 
di eguaglianza, non solo –infatti– non consentirebbe loro di mediare fra 
le istanze di gruppi diversi, ma al tempo stesso condizionerebbe la futura 
giurisprudenza costituzionale. Ad esempio, restando ai casi in precedenza 
illustrati, l’individuazione dell’orientamento sessuale” come un fattore di 
discriminazione illegittimo, comporterebbe la presunzione di illegittimi-
tà costituzionale di ogni disparità di trattamento fondata su di esso, con 
l’effetto di limitare i futuri margini di apprezzamento degli organi poli-
tici, ma anche la possibilità di future mediazioni e bilanciamenti tra gli 
interessi in gioco da parte delle stesse corti.

Negli Stati Uniti, la Corte Suprema ha soprattutto avanzato 
una lettura della dignità in rapporto con eguaglianza e libertà. La dot-
trina americana ha giustificato l’attenzione a questi principi alla luce 
dell’”ansia di pluralismo” che pervade l’attuale società americana spin-
gendo le corti a rispondere alle istanze di tutela di “nuovi” gruppi (in 
conseguenza dell’immigrazione da altri paesi) o di gruppi che hanno 
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acquistato “visibilità” (grazie ai movimenti sociali) (YOSHINO 2011, 
747). “L’argomento fondato sulla dignità e la libertà è stato il modo in cui 
la Corte Suprema ha raggiunto un compromesso tra un diretto amplia-
mento dell’applicazione del principio di eguaglianza ed una sua assoluta 
chiusura” (YOSHINO 2011, 776).

La sentenza Obergefell sul matrimonio –sviluppando il rapporto 
tra libertà, eguaglianza e dignità ed il riconoscimento del carattere fon-
damentale del diritto al matrimonio di tutti gli individui a prescindere 
non solo dal loro orientamento sessuale31– dimostra l’intento della Cor-
te Suprema di non impostare la questione esclusivamente in termini di 
discriminazione verso le persone gay e lesbiche. Come ha scritto Tribe 
(2015), “l’eguale dignità degli esseri umani –un concetto dotato di un 
solido fondamento dottrinale– non guarda semplicemente alla subordi-
nazione operata intenzionalmente nel passato, ma piuttosto pone le pre-
messe per un continuo dialogo costituzionale tra i diritti fondamentali e 
il significato dell’eguaglianza”.

Anche le corti costituzionali europee hanno spesso preferito affron-
tare i casi sul matrimonio soffermandosi sulla violazione della dignità, in 
rapporto con libertà ed eguaglianza. Il Tribunale costituzionale spagnolo, 
ad esempio, nel citato caso n. 198 del 2012, ha soprattutto richiama-
to l’art. 10, comma 1, CE –che garantisce la dignità umana e il libero 
sviluppo della personalità– invece di fondare le proprie conclusioni sulla 
violazione del principio di eguaglianza di cui all’art. 14 CE. La Corte cos-
tituzionale italiana, nella sentenza n. 138 del 2010, ha escluso che l’art. 
3 Cost. costituisse un parametro della decisione menzionando, invece, il 
diritto delle coppie dello stesso di vivere liberamente la propria condizio-
ne di coppia ex art. 2 Cost. Infine, il Conseil constitutionnel francese, nella 
sua sentenza sul mariage pour tous32, ha semplicemente affermato che “la 

31  La Corte Suprema richiama, infatti, in Obergefell, cit., 135 S. Ct., 2614) anche il caso 
Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967) che dichiarò incostituzionale i divieti di matrimoni 
interrazziali in vigore in alcuni stati (anti-miscegenation laws) osservando come in quella 
pronuncia non avesse voluto riconoscere uno specifico “diritto al matrimonio interraz-
ziale”, ma piuttosto un diritto generale al matrimonio per tutti gli individui.

32  Décision n. 2013-669 DC, 17 maggio 2013, considérant n. 22.
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differenza tra le coppie formate da un uomo e da una donna e le coppie 
dello stesso sesso non può più essere giustificata dal fatto che quest’ultima 
non possa vedersi riconosciuto lo status e la protezione giuridica che sono 
associati al matrimonio”.

In conclusione, quindi, nell’attuale stagione dei diritti, la dignità, 
per l’ampiezza dei suoi contenuti e la sua duttilità sul piano interpretativo 
(Barak 2015), consente alle corti –in particolare a quelle costituzionali 
che più avvertono la necessità di preservare la propria legittimazione dalle 
accuse di un uso “politico” del controllo di legittimità costituzionale– di 
mediare tra eguaglianza e libertà, identità nazionali e locali ed aspirazioni 
ad una dimensione universale dei diritti fondamentali.
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